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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Specializovany trestny sid, pracovisko Banska Bystrica, samosudcom JUDr. Marianom Mad&urom v
trestnej veci vedenej proti obvinenym Mgr. S.F. a spol., pre zlo€in zalozenia, zosnovania a podporovania
ZloCineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona a iné, na verejnom zasadnuti konanom dfia 3. maja
2022, po schvaleni dohody o vine a treste uzatvorenej na Urade $pecialnej prokuratiry GP SR dfia
11.03.2022 pod €. k. VII/3 Gv 119/21/1000-11, takto

rozhodol:

obvineny Mgr. S.F., nar. XX XX.XXXX v Y., trvale bytom [. N. XXX/XX, XXX XX Y. Y.,

a

obvineny Mgr. F. G., nar. XX. XX.XXXX v Y., trvale bytom S. XXXX/X, XXX XX J. S. J. |,
sU vinni, zZe

1/ od presne nezisteného obdobia, minimalne od roku 2012 zosnoval Ing. N. B. (ktory je stihany v inom
trestnom konani a o jeho vine nebolo doposial pravoplatne rozhodnuté) za sucinnosti PaedDr. T. G.
(ktory je stihany v inom tresthom konani a o jeho vine nebolo doposial pravoplatne rozhodnuté) z oséb
s vazbami z minulosti, &i uz priamo na Ing. N. B. alebo na PaedDr. T. G. Struktdrovanu skupinu os6b, s
cielom pachania najma trestnych Cinov korupcie, zneuzivania pravomoci verejného ¢initela, ohrozenia
dovernej skutocnosti a vyhradenej skutoCnosti, neopravneného nakladania s osobnymi udajmi, za
ucelom priameho aj nepriameho ziskania finan€nych a inych vyhod pre jej ¢lenov a osoby pre fiu €inné,
a to aj ziskavanim finan&nych prostriedkov formou Uplatkov a eliminovanim moznosti odhalenia nimi
pachanej trestnej Cinnosti, ako aj za ucelom zabezpecenia vyhody Ing. N. B. a jemu spriaznenych
os6b a spolo€nosti a upevnenia jeho postavenia a moci, priCom prostriedkom k dosiahnutiu ciela tejto
skupiny bolo postupné ovladnutie klu€ovych pozicii v Policajnom zbore Slovenskej republiky, najma na
Specializovanom utvare - narodnej kriminalnej agentire Prezidia Policajného zboru (dalej len ,NAKA
P PZ%) &lenmi tejto skupiny, resp. ziskanie Clenov a oséb Cinnych pre skupinu v tychto poziciach,
ktoru postupne sformovali na viacerych miestach Slovenskej republiky, predovSetkym v Bratislavskom
a Nitrianskom kraji, najma v priestoroch Prezidia Policajného zboru v Bratislave na Racianskej ulici
€. 45, na dalSich utvaroch policie a v priestoroch patriacich spolo¢nosti B., s.r.o., alebo patriacich
do obchodného portfélia Ing. N. B., priCom najvySSie postaveny ¢len skupiny, majuci rozhodovaciu a
riadiacu pravomoc v ramci hierarchickej Struktury skupiny, Ing. N. B. v sucinnosti s ¢lenom skupiny
na tejto urovni skupiny PaedDr. T. G., zastavajucim v obdobi od 15.05.2012 do 31.05.2018 funkciu
prezidenta Policajného zboru, za vyuzitia jeho postavenia v Policajhom zbore Slovenskej republiky (dalej
.PZ SR*), po predchadzajucej vzajomnej dohode, zabezpedili ustanovenie do funkcie riaditela narodnej
protikorup€nej jednotky NAKA P PZ &lena skupiny Mgr. R. K. (ktory je stihany v inom tresthom konani
a o jeho vine nebolo doposial pravoplatne rozhodnuté), ktora zastaval v obdobi od 01.12.2012 do
19.04.2018, a predtym do funkcie riaditela odboru Zapad Uradu boja proti korupcii PPZ (dalej len ,UBPK
P PZ*), ktoru zastaval v obdobi od 20.08.2012 do 30.11.2012, a mal v ramci nizSej urovne hierarchicke;j
Struktury skupiny opravnenia voci nizSie postavenym ¢lenom skupiny a zarover reSpektoval zadania



PaedDr. T. G., resp. Ing. N. B., kde na tejto urovni pdsobil ako €len skupiny Mgr. M. Z. (ktory je stihany
v inom trestnom konani a o jeho vine nebolo doposial pravoplatne rozhodnuté), ktorému zabezpecili
funkciu v obdobi od 17.08.2012 do 30.11.2012 veduceho oddelenia odhalovania odboru Zapad UBPK
P PZ, v obdobi od 01.12.2012 do 31.08.2013 zastupcu riaditela odboru podpory riadenia NAKA P
PZ a v obdobi 01.09.2013 az 31.12.2016 riaditela odboru podpory riadenia NAKA P PZ, a rovnako
tak v dalSej urovni hierarchie boli &lenmi skupiny aj JUDr. P. H. (ktory je stihany v inom trestnom
konani a o jeho vine nebolo doposial pravoplatne rozhodnuté), ktorému zabezpecili funkciu v obdobi
od 15.01.2013 do 31.10.2015 zastupcu riaditefa narodnej protikorupénej jednotky NAKA P PZ a v
obdobi 01.11.2015 az 31.12.2018 riaditela NAKA P PZ, Ing. B. S. (ktory je stihany v inom trestnom
konani a o jeho vine nebolo doposial pravoplatne rozhodnuté), ktorému zabezpecili funkciu v obdobi
od 01.12.2012 do 31.01.2014 riaditela expozitury Stred narodnej protikorupnej jednotky NAKA P PZ
a v obdobi 01.02.2014 az 31.08.2019 riaditela narodnej jednotky finan&nej policie NAKA P PZ, a pre
skupinu boli su€asne ¢inni Mgr. P. V. (ktory je stihany v inom trestnom konani a o jeho vine nebolo
doposial' pravoplatne rozhodnuté), ktorému nasledne zabezpedili funkciu v obdobi od 01.01.2017 do
31.08.2017 riaditela odboru podpory riadenia NAKA P PZ a v obdobi od 01.09.2017 do 28.02.2019
riaditefa finanénej spravodajskej jednotky NAKA P PZ, Mgr. M. M. (ktory je stihany v inom trestnom
konani a o jeho vine nebolo doposial pravoplatne rozhodnuté), ktorému zabezpedili funkciu v obdobi od
01.02.2017 do 30.09.2019 zastupcu riaditefa ndrodnej jednotky financnej policie NAKA P PZ, Ing. V. B.
(ktory je stihany v inom trestnom konani a o jeho vine nebolo doposial pravoplatne rozhodnuté), ktorému
zabezpedili funkciu v obdobi od 01.09.2012 do 30.11.2012 veduceho oddelenia finanénej policie odboru
Zapad Uradu boja proti organizovanej kriminalite P PZ a v obdobi od 01.12.2012 do 30.09.2019 zastupcu
riaditefa expozitury Zapad narodnej jednotky finanénej policie NAKA P PZ a obvineni Mgr. S. F. a Mgr.
F. G., ktori boli zaradeni ako referenti na expoziture Zapad narodnej protikorup&nej jednotky NAKA P PZ
v obdobi od 01.07.2013 do 30.09.2019, jednotlivi ¢lenovia skupiny a osoby pre fiu €¢inné svoju innost
vykonavali koordinovane najma cez plnenie uloh zadanych vy3ssie postavenymi ¢lenmi skupiny, pri¢om
niekedy vyuzivali ako vykonnu zloZku prislusnikov NAKA P PZ, ktorym boli nadriadeni, a konali tak aj s
vedomim v koho prospech pinili zadané ulohy, ktoré spocivali najma

- v neopravnenom lustrovani réznych fyzickych osdb v informa&nych systémoch, ktorymi disponuje alebo
vyuziva Policajny zbor a jeho prisludnici,

- v neopravnenom ziskavani informécii o sukromnom, rodinnom a pracovnom Zivote réznych fyzickych
osbb, a to predovSetkym formou sledovania, resp. monitorovania ich pohybu a kontaktov,

- v neopravnenom ziskavani informacii o obchodnej ¢innosti réznych pravnickych oséb, a to
predovsetkym informécii a podkladov obsahujucich dariové tajomstvo,

- v realizovani ukonov v trestnych konaniach vedenych na NAKA P PZ v sulade so zaujmami Ing. N. B.,
resp. jeho spriaznenych oséb, ktoré mali na vysledku trestného konania osobny alebo iny zaujem,

- v informovani o tom, Ze vo€i konkrétnym osobam su pripravované ukony podla Trestného poriadku s
cielom, aby sa pripadne na tieto ukony adekvatne pripravili alebo eliminovali ich negativne dopady,

- vinformovani o tom, v akom $tadiu sa nachadzaju urcité trestné konania alebo operativne preverované
podozrenia z trestnej €innosti na NAKA P PZ,

- v zabezpecovani, aby rozne podnikatel'ské subjekty zaplatili pod hrozbou vyuZitia inétitatov trestného
konania (domové a iné prehliadky, zaistenie u¢tovnych dokladov, podnetov na podanie navrhu na vzatie
vazby a pod.), rdzne finanéné sumy,

pricom informacie ziskané z takto splnenych uloh boli nasledne, od niZSie postavenych &lenov skupiny
prostrednictvom vy3Sie postavenych €lenov odovzdavané nepovolanej osobe - Ing. N. B., ako najvy$3ie
postavenému Clenovi skupiny, ktory takto ziskané informécie, podla vlastného zaujmu dalej vyuzival vo
svoj prospech alebo prospech inych oséb,

pricom Clenovia tejto zloCineckej skupiny a osoby pre fiu inné takto konali aj za uc¢elom finanéného
prospechu poskytovaného im osobou Ing. N. B., napriklad v podobe vyplacania finanénych prostriedkov
v rbznej vySke od 1.000,- Eur do 5.000,- Eur vybranym ¢lenom alebo osobam innym pre skupinu
zvyCajne koncom kalendarneho roka (tzv. Vianoéné), ako aj za ulelom prospechu z vynosu z
nimi pachanej trestnej Cinnosti, ale aj za ucelom dihodobého dosahovania neopravnenych, najma
ekonomickych a inych vyhod pre iné osoby, a to najma Ing. N. B., ale aj iné osoby, ako aj dalSich doposial
nestotoznenych oséb,

2/ v presne nezistenom ase v roku 2013 po 01.07.2013, oslovil Mgr. R. K. (ktory je stihany v inom
trestnom konani a o jeho vine nebolo doposial pravoplatne rozhodnuté) v mieste svojho bydliska obv.
Mgr. S. F. s tym, aby tento, za u€elom ich spolo&ného ,privyrobenia“, spracoval operativny zaznam na
spoloénost Autoplaza s.r.o., ICO: 46 688 820, oznadeny hlaviékou narodnej jednotky finan&nej policie



narodnej kriminalnej agentury Prezidia Policajného zboru (dalej len ,NAKA P PZ*) kde uvedie, Ze tato
spolo¢nost je podozriva z dafiovej trestnej Cinnosti, a nasledne obv. Mgr. S. F.,, podla poziadavky Mgr. R.
K., navstivil osobu D. U. - konatela spol. Autoplaza s.r.o., ktorému uviedol, Ze spol. Autoplaza, s.r.o. ma
problém na NAKA a €i to chce riesit, na €o sa uskutocnilo dalSie stretnutie obv. Mgr. S. F. s D. U. v hoteli
Elizabeth v TrenCine, na ktorom sa zuc€astnil aj Mgr. R. K., ktory uviedol D. U., Ze jeho spolo¢nost ma
problémy na narodnej jednotke finanénej policie NAKA P PZ v Nitre, kde za sumu - uplatok 10.000,- Eur
vie predmetnu zalezitost vyriesit, naco mu D. U. uviedol, Ze je to velka suma, si to rozmysli a Ze jeho
preverovanim sa mu nepodarilo zistit, Ze by mal nejaky problém na spol. Autoplaza s.r.o, kde nasledne
poZadovany uplatok v sume 10.000,- Eur Mgr. R. K. a obv. Mgr. S. F., za nimi ponukané vyrieSenie
problému, nebol poskytnuty zo strany D. U.,

3/ presne nezisteného dria v roku 2015, na Ziadost Ing. N. B. (ktory je stihany v inom tresthom konani
a o jeho vine nebolo doposial pravoplatne rozhodnuté), poveril PaedDr. T. G. (ktory je stihany v inom
trestnom konani a o jeho vine nebolo doposial pravoplatne rozhodnuté), Mgr. R. K. (ktory je stihany
v inom tresthom konani a o jeho vine nebolo doposial pravoplatne rozhodnuté) a JUDr. P. H. (ktory
je stihany v inom trestnom konani a o jeho vine nebolo doposial pravoplatne rozhodnuté), aby tito
zabezpedili sledovanie a zistovanie informacii, okrem inych aj o osobach poskodenych Mgr. F. S., JUDr.
O. X., JUuDr. V. K., PhD. a F. H., pricom Mgr. R. K., JUDr. P. H. a Mgr. M. Z. (ktory je stihany v inom
trestnom konani a o jeho vine nebolo doposial pravoplatne rozhodnuté) poverili vykonanim tychto uloh
obv. Mgr. S. F., obv. Mgr. F. G., Ing. V. B. (ktory je stihany v inom trestnom konani a o jeho vine nebolo
doposial pravoplatne rozhodnuté), Mgr. P. V. (ktory je stihany v inom trestnom konani a o jeho vine
nebolo doposial pravoplatne rozhodnuté) a Mgr. M. M. (ktory je stihany v inom trestnom konani a o
jeho vine nebolo doposial pravoplatne rozhodnuté), kde menovani, mimo plnenia sluZzobnych uloh a bez
akéhokolvek zakonného opravnenia, a su¢asne povinni podfa 48 ods. 3 pism. g) zdkona ¢&. 73/1998 Z.
z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vazenskej a
justiénej straze a Zelezniénej policie v zneni neskorsich prepisov v $tatnej sluzbe i mimo $tatnej sluzby,
zdrzat sa konania, ktoré by mohlo narusit’ vaznost Policajného zboru alebo ohrozit’ déveru v tento zbor,
vykonavali v bliZSie nezistenom obdobi v roku 2015 a v roku 2016 sledovanie os6b Mgr. F. S., JUDr. O.
X., JUuDr. V. K, F. H. a inych, priCom Mgr. M. Z. im poskytol udaje k tymto osobam a na niektoré tieto
ulohy zabezpecil motorové vozidla tak, Ze obvinenym Mgr. S. F. a Mgr. F. G. zabezpecil motorové vozidlo
zn. Skoda Yeti, bielej farby, nezisteného ECV a Ing. V. B., Mgr. M. M. a Mgr. P. V. motorové vozidlo
zn. Skoda Rapid, bielej farby, nezisteného ECV, kde nasledne, v nepravidelnych intervaloch v priebehu
bliZzSie nezisteného obdobia rokov 2015 az 2016, aj za pouzitia vy3Sie uvedenych motorovych vozidiel
obv. Mgr. S. F., obv. Mgr. F. G., Mgr. M. M., Ing. V. B. a Mgr. P. V. vykonavali sledovanie vy3Sie uvedenych
osbb, podfla vopred zadanych poziadaviek k sledovanym osobam, kde Ing. N. B. boli prostrednictvom
PaedDr. T. G., Mgr. R. K., JUDr. P. H. a Mgr. M. Z. podavané informécie ziskané sledovanim, za ¢o
boli obv. Mgr. S. F., obv. Mgr. F. G, Ing. V. B., Mgr. M. M. a Mgr. P. V. finanéne odmeriovani, podla
ich poziadaviek, a to v priemere sumou 20 az 40,- Eur na den pre kazdého, ¢o predstavovalo aj 800
pripadne 900,- Eur mesacne, kde tuto finanénu odmenu - Uplatok za vykonavané sledovanie poskytoval
prostrednictvom Mgr. M. Z., Ing. N. B., kde obvineni PaedDr. T. G., Mgr. R. K. a JUDr. P. H. ako prislu&nici
PZ konali v rozpore s § 48 ods. 3 pism. a), pism. f), pism. g) zakona ¢&. 73/1998 Z. z. o &tatnej sluzbe
prisludnikov Policajného zboru, Slovenskej informaénej sluzby, Zboru vazenskej a justiCnej straze a
Zelezniénej policie v zneni neskorsich predpisov,

4/ v presne nezistenom €ase pred 20.05.2015 zorganizoval Mgr. R. K. (ktory je stihany v inom tresthom
konani a o jeho vine nebolo doposial pravoplatne rozhodnuté) stretnutie v hoteli Aston na Bajkalske;j
ulici v Bratislave s obv. Mgr. S. F., obv. Mgr. F. G. a JUDr. L. M. (ktory je stihany v inom trestnom
konani a o jeho vine nebolo doposial pravoplatne rozhodnuté), kde JUDr. L. M. na tomto stretnuti
pritomnym osobam prezentoval, Ze jeho zndma pani Ing. Y. Q. ma problémy suvisiace s pozemkami
vo Velkej Lomnici, ktoré jej ma spbésobovat spolo¢nik spol. GOLF INTERNATIONAL, s.r.o. pan Ing.
Z. E. s tym, Ze s vedomim Mgr. R. K. v tejto suvislosti poziadal obvinenych Mgr. S. F. a Mgr. F. G,,
aby vykonali operativne ukony v obci Velka Lomnica, ¢im by bolo zrejmé, Ze sa o pripad zaujimaju
prisludnici Narodnej kriminalnej agentury Prezidia Policajného zboru, na¢o obvineni Mgr. S. F. a Mgr.
F. G. diia 20.05.2015 pod &.p. PPZ-NKA-PKJ2-OPC-129/2015 zalozili operativny spis, a nasledne v
priebehu mesiaca jun 2015 vykonali poZadované operativne ukony spocivajuce vo vytazeni osoby Ing.
Z. E. aosoby Ing. LY. riaditela stavebného uradu v KeZzmarku, pri€om s odstupom &asu boli informovant,
Ze problémy medzi pani Ing. Y. Q. a Ing. Z. E. sa vysvetlili, a ndsledne s presne nezistenym odstupom
Casu si v polyfunk&nej budove s talianskou reStauraciou na Racianskej ulici v Bratislave Mgr. R. K. zavolal



do spodnych garazi uréenych na parkovanie motorovych vozidiel obv. Mgr. S. F., kde tomuto Mgr. R. K.
zo sumy 20.000,- Eur dal 10.000,- Eur s tym, Ze ide o finan&né prostriedky za veci tykajuce sa rieSenia
problémov s pozemkami Ing. Y. Q. a z uvedenej sumy je 5.000,- Eur uréenych pre obv. Mgr. F. G., a
su€asne Mgr. R. K. uviedol, Ze dalSich 5.000,- Eur si ponecha on a zvy3nych 5.000,- Eur je uréenych
pre JUDr. P. H., po éom obv. Mgr. S. F. sumu 5.000,- Eur odovzdal obv. Mgr. F. G. s uvedenim, Ze ide
o finanéné prostriedky za spis s Ing. Y. Q., ktoré menovany prijal,

5/ v presne nezistenom €ase v roku 2017, Mgr. R. K. (ktory je stihany v inom tresthom konani a o jeho
vine nebolo doposial pravoplatne rozhodnuté) odovzdal obv. Mgr. S. F. papiere formatu A4, na ktorych
bolo napisanych viacero firiem, medzi ktorymi bol aj spolognost AUTOSTYL, a.s., ICO: 36 325 074 a
poziadal ho, aby sa tento spojil s predsedom predstavenstvo spol. AUTOSTYL, a.s. M. L. a opytal sa ho,
¢i chce uvedenu vec nejakym spdsobom riesit* naco sa obv. Mgr. S. F. stretol s M. L., v sidle spolo&nosti
AUTOSTYL, a.s. v obci Trengianska Turna, kde ukazal Antonovi Zavodskému papiere formatu A4, ktory
mu pred tym odovzdal Mgr. R. K., pri€¢om sa ho opytal, Ze &i chce tato vec ,rieSit“, naCo nasledne M.
L. obv. Mgr. S. F. uviedol, Ze si to musi preverit, pri¢om nasledne sa opatovne stretol obv. Mgr. S. F. s
M. L. v sidle spolo&nosti AUTOSTYL, a.s., kde mu po predchadzajucej dohode s Mgr. R. K. uviedol, Ze
vec je mozné rieSit za sumu 30.000,- Eur az 40 000,- Eur, kde mu M. L. uviedol, Ze nema poZadované
finanéné prostriedky, priCom poziadal obv. Mgr. S. F. o0 mozZnost rieSit vec inym spésobom, napriklad
zlavou pri nakupe motorového vozidla v jeho spolo&nosti, o om obv. Mgr. S. F. nasledne upovedomil aj
Mgr. R. K., a teda k vyplateniu poZzadovaného uplatku zo strany M. L. nakoniec nedoSlo,

6/ v presne nezistenom €ase v roku 2017 alebo 2018, na doposial presne nezistenom mieste v suvislosti
s rieSenim podozreni z trestnej Einnosti tykajucich sa zaistenych elektronickych registracnych pokladnic
spol. MEDUSA GROUP, s.r.o. ICO: 45 301 883, doslo k stretnutiu Ing. PhDr. M. S. a JUDr. L. M. (ktori
su stihani v inom trestnom konani a o ich vine nebolo doposial pravoplatne rozhodnuté), kde bolo
prebratd moznost' rieSenia problémov tykajucich sa zaistenia registracnych pokladnic a podozreni z
trestnej Cinnosti spojenych s ich pouzivanim zo strany spol. MEDUSA GROUP, s.r.o., ktoré v tom Case
rieSil aj Colny urad Bratislava, naco v presne nezisteny den, na presne nezistenom mieste, oslovil JUDr.
L. M. s poziadavkou pomoci v tejto veci Mgr. R. K. a JUDr. P. H. (ktori su stihani v inom trestnom konani
a o ich vine nebolo doposial pravoplatne rozhodnuté), ktori mu prislubili v danej veci pomoc s vedomim,
Ze za vybavenie veci bude poskytnuta finanéna odmena - uplatok 100.000,- Eur a intruovali JUDr. L.
M. ako ma byt postupované, aby uvedena vec nasledne skoncila na narodnej protikorupénej jednotke
narodnej kriminalnej agentury Prezidia Policajného zboru (dalej len ,NAKA P PZ*), ktorej riaditelom
bol v tom €ase Mgr. R. K., kde nasledne bola tato vec aj vySetrovana na expozitire Zapad, narodne;j
protikorupénej jednotky NAKA P PZ pod CVS: PPZ-144/NKA-PK-ZA-2018, a potom ako JUDr. L. M.
informoval Ing. PhDr. M. S., Ze vec tykajuca sa zaistenych elektronickych registracnych pokladnic spol.
MEDUSA GROUP, s.r.o. bola vybavena pozadovanym spdsobom, doslo v presne nezistenom ase
koncom roka 2018 alebo na jar roka 2019, pravdepodobne v reStauracii Rozadol na Trencianskej ulici
v Bratislave, zo strany JUDr. L. M. pri stretnuti s Ing. PhDr. M. S. k poskytnutiu finan¢nej hotovosti v
celkovej vySke 100.000,- Eur ako uplatku za vybavenie veci tykajucej sa spol. MEDUSA GROUP, s.r.o0.,
z ktorého si JUDr. L. M. po predchadzajucej dohode s JUDr. P. H. a Mgr. R. K. ponechal sumu 50.000,-
Eur, ako vyrovnanie €asti dlhu, ktory vo¢i nemu mal JUDr. P. H., pri€om 20 000,- Eur odovzdal JUDr.
L. M. na parkovisku Kriminalneho uradu Finanénej spravy na Bajkalskej ulici v Bratislave obv. Mgr. S.
F., ktorého za JUDr. L. M. na uvedené miesto poslal Mgr. R. K., a ktory nasledne tento Uplatok v sume
20.000,- Eur, na presne nezistenom mieste v Tren&ine, este v ten isty den, odovzdal Mgr. R. K., ktory
tento uplatok prijal, pri€om z uvedenej sumy Mgr. R. K. dal sumu 10.000,- Eur pre obvinenych Mgr. S.
F. a Mgr. F. G., ktori uvedenu vec operativne preverovali a obv. Mgr. S. F. s vedomim, Ze ide o peniaze
,za MEDUSU*, tuto sumu prijal a z tejto sumy odovzdal sumu 5.000,- Eur obv. Mgr. F. G., ktory taktiez
tuto sumu prijal s vedomim, Ze ide o peniaze ,za MEDUSU*,

7/ v presne nezistenom €ase pred 22.01.2018, naviedol Ing. N. B. Mgr. R. K. (ktori su stihani v inom
trestnom konani a o ich vine nebolo doposial pravoplatne rozhodnuté), aby tento oslovil obvinenych
Mgr. S. F. a Mgr. F. G., aby si zaloZili operativny spis, a to za tym u&elom, aby obv. Mgr. S. F. spolu s
obv. Mgr. F. G. mohli vytazit osoby byvalych zamestnancov Ministerstva pédohospodarstva a rozvoja
vidieka SR Ing. N. Z., PhD. (v tom &ase uz zamestnankytiu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi) a
PhDr. Ing. S. G., PhD. (v tom ¢ase uz zamestnanca Ministerstva financii SR), ktorych obvineni Mgr. S.
F. a Mgr. F. G. nasledne dria 24.01.2018 a 05.02.2018 na Prezidiu Policajného zboru v Bratislave aj
skuto€ne vytaZili podla § 17a zakona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore, priCom skutoénym ucelom



zalozenia predmetného operativneho spisu a samotného vytazenia uvedenych osdb malo byt ziskanie
podkladov, ktoré by mohol Ing. N. B. v buducnosti vyuZit vo svoj prospech voci osobe prof. Ing. Y. Z,,
CSc., ktory v tom &ase zastaval funkciu predsedu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, &im Mgr. R. K.
a obvineni Mgr. S. F. s Mgr. F. G., vykonavali svoju pravomoc spésobom odporujicim zakonu, pri¢om
takto konali vedome v umysle zabezpecit' Ing. N. B., neopravneny prospech, &im konali minimalne v
rozpore s § 48 ods. 3 pism. a), pism. f) zdkona €. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného
zboru, Slovenskej informaénej sluzby, Zboru vazenskej a justi¢nej straze a Zelezniénej policie v zneni
neskorsich predpisov,

8/ po tom €o JUDr. M. J. (ktora je stihana vinom trestnom konani a o jej vine nebolo doposial pravoplatne
rozhodnuté) v obdobi od dfia 26.03.2018 zacala komunikovat' s osobou S. H. prostrednictvom aplikacie
Threema o negativhom vplyve medializacie jej osoby najma osobou Q. Z. v suvislosti s vypovedami
svedka Ing. M. V. (ktory je stihany v inom tresthom konani a o jeho vine nebolo doposial pravoplatne
rozhodnuté) v réznych trestnych konaniach, v ktorych tato osoba svedcila o jej krimindlnych aktivitdch
v spojitosti s organizovanou skupinou zdruzenej okolo osbb K.Q. (zomrel dfia 09.09.2004) a P. V.
(ktory je stihany v inom trestnom konani a o jeho vine nebolo doposial pravoplatne rozhodnuté), a
ktoré skuto€nosti boli predmetom viacerych trestnych konani, v ktorych by jej hrozilo trestné stihanie,
prostrednictvom osoby P. V. zorganizovala, aby tento zabezpedil ovplyvnenie osoby Ing. M. V., ktory
vystupoval v procesnom postaveni svedka v trestnom konani vedenom na Okresnom sude v Trenc&ine
pod sp. zn. 8Tk/2/2014 vo veci obzalovaného P. V. a poSkodeného Q. Z. tak, Zze tento zmeni svoju
svedecku vypoved ucinenu v tomto konani dha 22.10.2015, a to takym spdsobom, Ze si vymysli
uveritelna verziu dévodu zmeny jeho vypovede v prospech obzalovaného P. V. a v prospech JUDr. M.
J. tak, aby tato nebola dalej negativnym spésobom medializovana a diskreditovana v jej pozicii tatnej
tajomnicky na Ministerstve spravodlivosti SR a zaroven, aby neboli uspokojené prava poskodeného Q. Z.
v tomto konani, pri€om za tymto u&elom bol zo strany JUDr. M. J. prostrednictvom P. V. ponuknuty prisfub
Ing. M. V., Ze v pripade spoluprace v zmysle zmeny jeho svedeckych vypovedi v ich prospech, mu bude z
jej strany vybavené pre neho priaznivé rozhodnutie v jeho trestnej veci, v opaénom pripade zariadia, aby
bol odsuideny na nepodmienecny trest odiatia slobody a bude u&elovo trestne stihany za vyfabrikované
trestné veci za pomoci policajtov z Narodnej kriminalnej agentury Prezidia Policajného zboru (dalej
len NAKA P PZ), pricom v presnejSie nezistenom ¢ase do dna 28.03.2018 mal byt vypracovany na
niekolkych stranach formatu A4 faktograficky text, podfla ktorého si mal Ing. M. V. vytvorit novy pribeh s
uz zmenenym motivom, pricom JUDr. M. J., P. V. a Mgr. R. K. (ktory je stihany v inom trestnom konani a
o0 jeho vine nebolo doposial pravoplatne rozhodnuté) za u€elom navodenia dojmu vierohodnosti a toho,
aby mala zmenena vypoved Ing. M. V. vaésiu vaznost a aby bola nespochybnitelnejSia, zabezpecili,
aby sa dfia 28.03.2018 Ing. M. V. v rannych hodinach osobne dostavil na NAKA P PZ na Narodnu
protikorup&nu jednotku, Expozitira Zapad - vysunuté pracovisko Trencin, k ¢omu bol Ing. M. V. priamo
indtruovany P. V. a aby oslovil operativneho pracovnika obv. Mgr. S. F., ktory bol k stretnutiu s Ing. M. V.
priamo indtruovany Mgr. R. K. vtedajSim riaditelom Narodnej protikorupénej jednotky NAKA P PZ, s tym,
Ze Mgr. R. K. oznamil obv. Mgr. S. F. heslo ,Mariana“, ktoré sluzilo ako znamenie k tomu, Ze Ing. M. V.
mdze rieSit zmenu jeho vypovede priamo s obv. Mgr. S. F., pri€om o tomto postupe vedel obv. Mgr. S. F.
a ako operativny prislusnik NAKA P PZ po dohode s Mgr. R. K. toto prijatie tresthného oznamenia, ktoré
malo sluzit' v prospech JUDr. M. J. a P. V. zabezpedil, tym Ze dfia 28.03.2018 v Trenc&ine na pracovisku
Narodnej protikorupénej jednotky, expozitury Zapad, najprv vytaZil oznamovatela Ing. M. V. k tomu, ¢o
chce vypovedat a tieto informacie telefonicky odovzdal Mgr. R. K., ktory prostrednictvom obv. Mgr. S.
F. zariadil, aby sa vysluch M. V. nahraval na kameru a aby sa ospravedinil v tomto vysluchu JUDr.
M. J., pricom obv. Mgr. S. F. a Mgr. R. K. mali vedomost’ o tom, Ze predmetna vypoved Ing. M. V. je
zinscenovana v prospech JUDr. M. J. a P. V., av8ak obv. Mgr. S. F. konal na prikaz Mgr. R. K., a pred
samotnym vypocutim pred vySetrovatelom uviedol Ing. M. V., Ze &i je pripraveny na vypoved, tak ako
to bolo dohodnuté, Ze zmeni tu vypoved, s tym Ze mu bolo Ing. M. V. ozndmené, Ze je pripraveny a Ze
to konzultoval s P. V. a uistoval sa &i to nepotrebuje &itat z vopred pripraveného papiera, nakolko sa
to bude todit na kameru, z toho dévodu lebo sa JUDr. M. J. potrebuje kryt, Ze nezmenil vypoved na jej
natlak, pri¢om po tomto rozhovore s obv. Mgr. S. F.,, Ing. M. V. dfia 28.03.2018 v ¢ase od 16.30 hod.
do 19.10 hod. v Tren&ine na pracovisku NAKA P PZ v trestnom konani vedenom pod CVS:PPZ-348/
NKA-PK-ZA-2018 v procesnom postaveni osoby podla § 196 ods. 2 veta prva Trestného poriadku po
pouceniach o vedome nepravdivych udajoch a o trestnosti krivého obvinenia vedome klamal o tom, Ze
bol Q. Z. nuteny vypovedat nepravdu v konani vedenom na Okresnom sude v TrenCine pod sp. zn.
8Tk/2/2014 v neprospech P. V., JUDr. M. J. a inych v tej vypovedi spomenutych oséb, nasledne v obdobi
od 28.3.2018 najmenej do diia 12.4.2019 bol Ing. M. V. na doposial nezistenych miestach instruovany



zo strany P. V. a JUDr. M. J. prostrednictvom telefonického hovoru, k tomu, aby zotrval na vypovediach
v prospech P. V. a JUDr. M. J. pod hrozbou zariadenia vySSieho trestu pre Ing. M. V. zo strany JUDr. M.
J. a dalSich trestnych stihani zo strany NAKA P PZ,

teda

obvineny Mgr. S. F.

v bode 1/
bol ¢inny pre zlo€inecku skupinu,

v bode 2/
v suvislosti s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu priamo pre seba a pre int osobu Ziadal uplatok
a Cin spachal ako verejny Cinitef,

v bode 3/
v suvislosti s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu cez sprostredkovatela pre seba prijal Uplatok a
¢in spachal ako verejny Cinitel,

v bode 4/
v sUvislosti s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu cez sprostredkovatela pre seba a pre ind osobu
prijal uplatok a &in spachal ako verejny Cinitelf,

v bode 5/
v suvislosti s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu priamo pre seba a pre int osobu Ziadal uplatok
a Cin spachal ako verejny Cinitef,

v bode 6/
v sUvislosti s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu cez sprostredkovatela pre seba a pre ind osobu
prijal uplatok a €in spachal ako verejny &initel,

v bode 7/
ako verejny Cinitel, v umysle zadovazit inému neopravneny prospech, vykonaval svoju pravomoc
spbsobom odporujicim zakonu,

v bode 8/
spolo&nym konanim v trestnom konani maril dokaz,

obvineny Mgr. F. G.

v bode 1/
bol €inny pre zlo€inecku skupinu,

v bode 3/
v suvislosti s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu cez sprostredkovatela pre seba prijal Uplatok a
¢in spachal ako verejny Cinitel,

v bode 4/
v suvislosti s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu cez sprostredkovatela pre seba prijal Uplatok a
¢in spachal ako verejny Cinitel,

v bode 6/
v suvislosti s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu cez sprostredkovatela pre seba prijal Uplatok a
¢in spachal ako verejny Cinitel,



v bode 7/
ako verejny Cinitel, v umysle zadovazit inému neopravneny prospech, vykonaval svoju pravomoc
spbsobom odporujicim zakonu,

¢im spachali

obvineny Mgr. S. F.

v bode 1/
zlo€in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny podfa § 296 Trestného zakona,

v bodoch 2/ az 6/
pokracovaci zlocin prijimania uplatku podfa § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona,

v bode 7/
precin zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,

v bode 8/
zlo€in marenia spravodlivosti spolupachatel'stvom podla § 20, § 344 ods. 1 pism. b) Trestného zakona,
obvineny Mgr. F. G.

v bode 1/
zlo€in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny podfa § 296 Trestného zakona,

v bodoch 3/, 4/ a 6/
pokracovaci zloc€in prijimania uplatku podfa § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona,

v bode 7/
precin zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuju:

Obvineny Mgr. S.F.

Podla § 329 ods. 2 Trestného zakona za pouzitia § 36 pism. j), pism. 1), § 38 ods. 3, § 39 ods. 2 pism.
b), pism. d), pism. e), ods. 3 pism. d) Trestného zakona v spojeni s § 41 ods. 2 Trestného zakona na
uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona sa vykon trestu odhatia slobody podmienecne odklada a nad
spravanim obvineného v skuSobnej dobe sa uklada probacny dohfad.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sa obvinenému ustanovuje skidobna doba vo vymere 4 (Styri) roky.

Podla § 51 ods. 3 pism. c) Trestného zakona sa obvinenému uklada zékaz stretavania sa s osobami,
ktoré boli jeho spolupachatelmi alebo u€astnikmi na trestnych €inoch, pre ktoré sa odsudzuje.



Podla § 58 odsek 3 Trestného zakona sa obvinenému uklada trest prepadnutia majetku.
Podla § 59 odsek 2 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutého majetku stava Stat.

Podla § 61 ods. 1 Trestného zakona sa obvinenému uklada trest zakazu €innosti spocivajuci v zakaze
vykonu zamestnania, povolania a funkcie v organoch verejnej moci po dobu 8 (osem) rokov,

Obvineny Mgr. F. G.

Podla § 329 ods. 2 Trestného zakona za pouzitia § 36 pism. j), pism. 1), § 38 ods. 3, § 39 ods. 2 pism.
b), pism. d), pism. e), ods. 3 pism. d) Trestného zakona v spojeni s § 41 ods. 2 Trestného zédkona na
uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona sa vykon trestu odhatia slobody podmienecne odklada a nad
spravanim obvineného v skuSobnej dobe sa uklada probacny dohfad.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sa obvinenému ustanovuje skidobna doba vo vymere 4 (Styri) roky.

Podla § 51 ods. 3 pism. c) Trestného zakona sa obvinenému uklada zékaz stretavania sa s osobami,
ktoré boli jeho spolupachatelmi alebo u€astnikmi na trestnych €inoch, pre ktoré sa odsudzuje.

Podla § 58 odsek 3 Trestného zakona sa obvinenému uklada trest prepadnutia majetku.

Podla § 59 odsek 2 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutého majetku stava Stat.

Podla § 61 ods. 1 Trestného zakona sa obvinenému uklada trest zakazu €innosti spocivajuci v zakaze
vykonu zamestnania, povolania a funkcie v organoch verejnej moci vo vymere 6 (Sest) rokov.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sa poskodeny JUDr. V. K., PhD., nar. XX XX.XXXX v G., G.
XXXX/IX, XXX XX G., odkazuje s narokom na nahradu $kody na civilny proces.

odovodnenie:

Dna 11.03.2022 prebehlo v sulade s § 232 a nasl. Trestného poriadku konanie o dohode o vine a
treste medzi prokuratorom Uradu $pecidlnej prokuratiry GP SR a obvinenymi Mgr. S.F. a Mgr. F. G., v
ramci ktorého sa obvineni priznali k spachaniu skutkov, ktoré su im kladené za vinu a zaroven suhlasili
s trestom, ktory im prokurator navrhol ulozZit za spachanie danych skutkov. Na zaklade predmetného
konania bola toho istého dna spisana dohoda o vine a treste medzi prokuratorom a obvinenymi, z ktore;j
obsahu nepochybne vyplyva, Ze obvineni priznali spachanie skutkov tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku a suhlasili s navrhovanymi trestami.

Dra 11.03.2022 bol tunajSiemu sudu predlozeny navrh na schvélenie uvedenej dohody.

V ramci verejného zasadnutia dna 03.05.2022 obvineni odpovedali na otazky v zmysle § 333 ods. 3
Trestného poriadku nasledovne:

a) otazka samosudcu: Ci rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, odpoved obvinenych
zhodne a jednotlivo: Ano.

b) otazka samosudcu: Ci suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, €im sa
vzdava prava na verejny sudny proces, odpoved obvinenych zhodne a jednotlivo: Ano.



c) otazka samosudcu: Ci rozumie, ¢o tvori podstatu skutku, ktory je mu kladeny za vinu, odpoved
obvinenych zhodne a jednotlivo: Ano.

d) otazka samosudcu: Ci bol ako obvineny pougeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, &i
mu bola dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a Ci sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby,
odpoved obvinenych zhodne a jednotlivo: Ano.

e) otazka samosudcu: Ci rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, odpoved
obvinenych zhodne a jednotlivo: Ano.

f) otazka samosudcu: Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu, odpoved obvinenych
zhodne a jednotlivo: Ano.

g) otazka samosudcu: Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny Cin
jemu kladeny za vinu, odpoved obvinenych zhodne a jednotlivo: Ano.

h) otazka samosudcu: Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu
dohody o vine a treste kvalifikuje ako urg€ity trestny ¢in, odpoved obvinenych zhodne a jednotlivo: Ano.

i) otazka samosudcu: Ci suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa
podriadi vykonu trestu, odpoved obvinenych zhodne a jednotlivo: Ano.

j) otazka samosudcu: Ci si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie
rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat
odvolanie, odpoved obvinenych zhodne a jednotlivo: Ano.

Vzhladom na to, Ze obvineni odpovedali kladne na vSetky vySSie uvedené otazky, sud v sulade s
ustanovenim § 334 ods. 1 Trestného poriadku rozhodoval o prejednavanych skutkoch, ich pravne;j
kvalifikacii a primeranosti trestu v rozsahu uvedenom v navrhu dohody o vine a treste a zistil, Ze
predloZzend dohoda je v sulade s prisludnymi ustanoveniami Trestného poriadku (§ 233 a § 333 ods.
3 Trestného poriadku) a nie je nespravodliva (§ 334 ods. 2 Trestného poriadku). Sud preto predmetnu
dohodu schvalil tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

obvineny Mgr. S.F.

v bode 1/
bol €inny pre zlo€inecku skupinu,

v bode 2/
v suvislosti s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu priamo pre seba a pre int osobu Ziadal uplatok
a Cin spachal ako verejny Cinitef,

v bode 3/
v suvislosti s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu cez sprostredkovatela pre seba prijal Uplatok a
¢in spachal ako verejny Cinitel,

v bode 4/
v sUvislosti s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu cez sprostredkovatela pre seba a pre ind osobu
prijal uplatok a &in spachal ako verejny Cinitelf,

v bode 5/
v suvislosti s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu priamo pre seba a pre int osobu Ziadal uplatok
a Cin spachal ako verejny cinitef,

v bode 6/
v sUvislosti s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu cez sprostredkovatela pre seba a pre ind osobu
prijal uplatok a &in spachal ako verejny Cinitelf,

v bode 7/



ako verejny Cinitel, v umysle zadovazit inému neopravneny prospech, vykonaval svoju pravomoc
spbsobom odporujicim zakonu,

v bode 8/
spolo&nym konanim v trestnom konani maril dokaz,

obvineny Mgr. F. G.

v bode 1/
bol ¢inny pre zlo€inecku skupinu,

v bode 3/
v suvislosti s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu cez sprostredkovatela pre seba prijal Uplatok a
¢in spachal ako verejny Cinitel,

v bode 4/
v suvislosti s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu cez sprostredkovatela pre seba prijal Uplatok a
¢in spachal ako verejny Cinitel,

v bode 6/
v suvislosti s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu cez sprostredkovatela pre seba prijal Uplatok a
¢in spachal ako verejny Cinitel,

v bode 7/
ako verejny Cinitel, v umysle zadovazit inému neopravneny prospech, vykonaval svoju pravomoc
spbsobom odporujicim zakonu,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku). Dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c) a ods.
2 Trestného poriadku.



