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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Specializovany trestny sud, v konani pred samosudkyriou Mgr. Pamelou Zaleskou, v trestnej veci proti
obvinenému W.. V. W., pre opakovany zlocin prijimania Uplatku podla § 329 odsek 1 Trestného zakona
spachany formou organizatorstva podla § 21 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona a iné, na verejnom
zasadnuti konanom v Pezinku dna 09. februara 2023, takto

rozhodol:

Podla § 334 odsek 4 Trestného poriadku schvaluje dohodu o vine a treste uzavretd medzi prokuratorom
Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky a obvinenym zo dfia 14.
decembra 2022 pod €. E. N. XXX/XX/XXXX-XX a modifikovanu diia 09.02.2023 na verejnom zasadnuti
a takto ju potvrdzuje:

Obvineny
W..V. W.C.0O.R. Q. X.R., narodeny XX.XX.XXXXE. J.,
trvale bytom J., V. U. XXXX/XX, toho &asu J., D. E. XXXX/XX,

sa uznava za vinného, zZze:

potom ako dnia 19.09.2018 rezignoval na post prezidenta Financnej spravy (dalej ,FS*) poziadal na
presne nezistenom mieste v presne nezistenom Case v J. W.. G.. C. D. (ktorého vec je vedena v
samostatnom trestnom konani a o vine ktorého doposial nebolo pravoplatne rozhodnuté) vtedajSieho
maijitela spolognosti S., D.. O.. M.., so sidlom D. N. X/B, J. XXX XX, W.: XX XXX XXX (D. B. ,., D.. O..
M..".) v suvislosti so svojim odchodom z pozicie prezidenta FS o ,odmenu" pre vybranych zamestnancov
FS za ich podporu pri kontrahovani a Uspesnej implementacii projektov od spolo¢nosti S., D.. O.. M.,
ktorych d'al$i rozvoj bol vo FS predpokladany a na zltom papieriku mu odovzdal navrh s uvedenim sumy
a mena konkrétneho zamestnanca Financného riaditel'stva Slovenskej republiky (dalej len ,FR SR),
tento navrh mal W.. G.. C. D. v kratkom Case odsuhlasit a nasledne mal za tymto ucelom v presne
nezisteny defl v nezistenom Case odovzdat W.. V. W. v byte v River parku na Dvofakovom nabrezi v
Bratislave v obalke finan¢nu hotovost, ktora W.. V. W. po odchode W.. G.. C. D. rozdelil a nasledne:

v bode 1/

v presne nezisteny den po 19.09.2018 W.. V. W. dohodol stretnutie s W.. G.. C. D. a W.. B. F. (o ktorej
vine bolo pravoplatne rozhodnuté diia 22.06.2022 rozsudkom Specializovaného trestného sudu sp. zn.
XT/XIXXXX), pre ktoru bola uréena ,odmena" vo vyske 50.000 eur, pretoze eSte ako generalna riaditelka
sekcie danovych Uradov FR SR mala na starosti nasadenie systému ALLADIN od spoloc¢nosti S., D.. O..
M.. do pIného pouzivania na dafiovych Uradoch, mala vyrazny vplyv na to, ako rychlo a v akom rozsahu
sa systém ALLADIN na dafiové Urady nasadi a pomahala pri presadzovani tohto systému na dafiovych
uradoch a tiez bola ¢lenom riadiaceho vyboru, nasledne v presne nezisteny defi po 01.10.2018 W.. B.
F. ako vtedajsia prezidentka FS, na vopred dohodnutom stretnuti v byte v River parku na Dvofakovom
nabrezi v Bratislave, ktory v tom Case uzival W.. V. W,, od W.. G.. C. D. bez akéhokolvek pravneho
naroku a dévodu prijala Uplatok - finanénu hotovost vo vyske 50.000 eur, ktora sa nachadzala v obalke v



tadke s kozmetickymi vyrobkami a tuto tasku jej za pritomnosti W.. V. W. odovzdal so slovami ,dakujem
za spolupracu", ktoru W.. B. F. prijala,

v bode 2/

v presne nezisteny defi po 19.09.2018 v presne nezistenom &ase W.. V. W. telefonicky kontaktoval
vtedajsiu riaditelku odboru pravnych sluzieb FR SR I.. K.. Z.. (ktorej vec je vedena v samostatnom
trestnom konani a o vine ktorej doposial nebolo pravoplatne rozhodnuté), pre ktoru bola uréena
,odmena" vo vyske 30.000 eur, pretoZe najskér ako pravnik na odbore pravnych sluzieb resp. oddeleni
pravnych sluzieb a od 16.07.2016 ako riaditelka odboru pravnych sluzieb bola zodpovedna za pravny
sulad zmluv spolognosti S., D.. O.. M.. s pravnymi smernicami FS a priamo ovplyvriovala pripomienkové
konanie k tymto zmluvam, aby bolo ukon&ené €o najrychlejsie zo strany pravneho odboru FS, ktory bol
zasadnym utvarom a tym mala vplyv na to ako rychlo budud zmluvy, resp. dodatky so spolo¢nostou S.,
D.. O.. M.. podpisané, kedy ju pozval na stretnutie, ktoré sa uskutoc&nilo v presne nezisteny den v presne
nezistenom ¢ase po 19.09.2018 v byte v River parku na Dvofakovom nabreZi v Bratislave, ktory v tom
gase uzival, na ktoré |.. K.. Z.. pri§la a na konci stretnutia prijala bez akéhokolvek pravneho naroku a
dovodu v hotovosti sumu 30.000 eur od W.. V. W., ktory jej tito sumu odovzdal v men3ej bielej obalke
a podakoval za spolupracu, pri¢om po prijati obalky s hotovostou v sume 30.000 eur si mala I.. K.. Z..
vlozit tuto obalku do kabelky a odist’ zo stretnutia,

v bode 3

v presne nezisteny defi po 01.10.2018 v presne nezistenom ¢ase W.. V. W. vtedajSej generalnej riaditelke
sekcie ekonomiky FR SR G.. T.. C.. (ktorej vec je vedena v samostatnom trestnom konani a o vine
ktorej doposial' nebolo pravoplatne rozhodnuté), pre ktoru bola uréena ,odmena" vo vyske 20.000 eur,
pretoZe ako riaditelka odboru centralneho obstaravania a nakupu FS bola jednou zo Styroch riadiacich
pracovnikov (manazérov) FS, ktori podpisali ,Odévodnenie vynimky zo zdkona o verejnom obstaravani*
pred podpisom prvej Ramcovej zmluvy so spolo¢nostou S., D.. O.. M.. a svojim podpisom odsuhlasovala
na koSielkach k jednotlivym zmluvam, resp. dodatkom so spolo€nostou S., D.. O.. M.. ich sulad s
vynimkou zo zakona o verejnom obstardvani a od roku 2016, kedy sa stala generalnou riaditefkou
sekcie ekonomiky finan&nej spravy, kde okrem tychto kompetencii mala uz aj kompetenciu rozhodovat' o
rychlosti a terminoch Uhrad faktur spolo¢nosti S., D.. O.. M.., odovzdal na stretnuti v kancelarii prezidenta
FS na C. XX v J. v menSej bielej obalke uvedenu hotovost vo vySke 20.000 eur a podakoval jej za dobru
spolupracu, pricom G.. T.. C.. mala predmetnu obalku bez akéhokolvek pravneho naroku a dévodu prijat,
podakovat a odlozit' si ju do kabelky alebo pracovnej tasky a odist’ zo stretnutia,

v bode 4/

v presne nezisteny def po 19.09.2018 v presne nezistenom &ase W.. V. W. opakovane s istym odstupom
Casu telefonicky a osobne kontaktoval W.. C. N., pre ktorého od W.. G.. C. D. vypytal ,odmenu" vo vyske
50.000 eur, pretoze ako generalny riaditel sekcie informatiky FS bol zodpovedny za to, aby informacné
systémy od spolocnosti S., D.. O.. M.. boli v sulade s hardvérovou ako aj softvérovou infradtrukturou
FS a tym boli nasaditelné do existujuceho hardvérového prostredia na FS, vyvinul Usilie, aby boli ¢o
najrychlejSie nasadené a Ziadnym spdsobom nevytvaral zbyto&né prekazky a informoval ho, Ze sa mu
chce osobne podakovat za dobre odvedenu pracu, avSak W.. C. N. toto opakovane odmietol, pri¢om si
tak W.. V. W. finan¢né prostriedky v sume 50.000 eur uréené pre W.. C. N. ponechal pre seba,

teda:

v bodoch 1/ az 3/

umyselne organizoval spachanie trestného €inu tym, Ze v suvislosti s obstaravanim veci vdeobecného
zaujmu pre inu osobu priamo Ziadal a prijal uplatok a

v bode 4

dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu zlo€inu prijimania Uplatku, av8ak
nedoslo k dokonaniu trestného ¢inu,

tym spachal:

v bodoch 1/ az 3/



opakovany zlo€in prijimania Uplatku podla § 329 odsek 1 Trestného zakona formou organizatorstva
podla § 21 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona a

v bode 4/
pokus zlo€inu prijimania Uplatku podla § 14 odsek 1 Trestného zakona k § 329 odsek 1 Trestného zakona
formou organizatorstva podla § 21 odsek 1 pismeno a) Trestného zékona.

Za to mu sud uklada:

Podla § 329 odsek 1 Trestného zakona, zistiac polah&ujuce okolnosti podla § 36 pismeno j), pismeno I),
pismeno n) Trestného zakona a nezistiac Ziadne pritazujuce okolnosti podla § 37 Trestného zakona, s
pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zédkona a § 41 odsek 2 Trestného zakona uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 odsek 1, odsek 2 Trestného zdkona s poukazom na § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného
zakona mu ulozeny trest podmienecne odklada a ustanovuje skuSobnu dobu s probaénym dohlfadom
nad jeho spravanim na 5 (pat) rokov.

Podla § 51 odsek 3 pismeno c), pismeno f) Trestného zakona obmedzenia spocivajuce v zakaze
stretavania sa a v zakaze kontaktovania elektronickymi alebo akymikolvek prostriedkami s osobami,
ktoré mali participovat na stihanych skutkoch, a to:

1/ W.. G.. C. D., narodeny XX.XX.XXXX v J., trvale bytom C. XX, XXX XX J.,

2/ G..T. C., narodena XX.XX.XXXX v J., trvale bytom J. XX, XXX XX J.,

3/ I..K. Z., C., narodena XX.XX.XXXX v S., trvale bytom G. T. X, XXX XX J. a

4/ W.. B. F., narodena XX.XX.XXXX v J., trvale bytom R. XX, XXX XX J.,

a to s vynimkou vykondvania uradnych ukonov pred organmi verejnej moci.

Podla § 51 odsek 4 pismeno h) Trestného zdkona mu uklada povinnosti spocivajuce v prikaze podrobit
sa v sucinnosti s probaénym a mediaénym uUradnikom vychovnému programu, sucastou ktorého bude
ugast na hlavnom pojednavani Specializovaného trestného sudu, predmetom ktorého bude prejednanie
trestnych Cinov prijimania uplatku podla § 328 a § 329 Trestného zakona alebo trestnych &inov
podplacania podla § 332 a § 333 Trestného zakona, a to najmenej jedenkrat v kazdom roku skisobne;j
doby podmienecného odsudenia a v prikaze aktivne sa zapojit' v sucinnosti s probanym a mediacnym
uradnikom do projektu zameraného na prevzatie zodpovednosti za svoje konanie, reflexiu, vnimanie
SirSich suvislosti a désledkov korupéného spravania.

Podla § 56 odsek 1 Trestného zakona pefiazny trest vo vymere 202.000 (dvestodvatisic) eur.
Podla § 57 odsek 2 Trestného zakona zaplatena suma pefiazného trestu pripada Statu.

Podla § 57 odsek 3 Trestného zakona ustanovuje pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt
umyselne zmareny, nahradny trest odriatia slobody
vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona trest zakazu €innosti vykonavat zamestnania, povolania
a funkcie v organoch verejnej spravy vo vymere 6 (Sest) rokov.

odovodnenie:

Diia 14.12.2022 podal prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenske;
republiky (dalej v texte len ,prokurator”) v trestnej veci obvineného W.. V. W. (dalej v texte len ,,obvineny*)
navrh na dohodu o vine a treste pod sp. zn. E. N. XXX/XX/XXXX-XX v bodoch 1/ az 3/ pre opakovany
Zlocin prijimania uplatku formou organizatorstva podla § 21 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona) a v
bode 4/ v stadiu pokusu podfa § 14 odsek 1 Trestného zakona.



Prokurator uzatvoril s obvinenym dfia 14.12.2022 dohodu o vine a treste na zaklade toho, Ze sa obvineny
priznal v celom rozsahu k spachanym skutkom, priznal svoju vinu a suhlasil s navrhnutym trestom
prokuratora, ktory mu navrhol ulozit uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere tri roky s podmieneénym
odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu vo vymere pat rokov za su€asného uloZenia probacéného
dohladu nad jeho spravanim. Zaroveri mu prokurator navrhol uloZit obmedzenie spocivajuce v zakaze
stretavat sa s konkrétnymi osobami, ktoré mali participovat na prejednavanej trestnej €innosti a tiez aj
penazny trest vo vymere 202.000 eur s nahradnym trestom odnatia slobody vo vymere tri roky pre pripad
umyselného zmarenia jeho zaplatenia a nakoniec tieZ trest zakazu Cinnosti vykonavat' zamestnania,
povolania a funkcie v organoch verejnej spravy vo vymere Sest rokov.

Na z&klade tohto navrhu prokuratora na schvalenie dohody o vine a treste sud na verejnom zasadnuti
oboznamil obvineného opatovne s tymto navrhom a uviedol svoje vyhrady k predloZzenej dohode,
spocivajuce konkrétne v nepostacujuco uréenej obsahovej naplini skiSobnej doby a v ramci jej plynutia aj
nariadeného probacného dohladu. V tejto suvislosti sud pozadoval, aby priSlo k doplneniu povinnosti a
obmedzeni tak, aby bol obvinenému uloZeny zakaz nielen stretavat sa s presne vymenovanymi osobami,
ale tiez zakaz tieto osoby akymkolvek spésobom kontaktovat, vratane elektronickych prostriedkov.
Dalej std pozadoval, aby obvineny spolupracoval v ramci proba&ného dohladu nad jeho spravanim
s probaénym a mediaénym uradnikom a v sucinnosti s nim za zu&astnil na hlavhom pojednavani vo
veciach korupcie vedenych na Specializovanom trestnom sude a aby tieZ preukazal snahu po naprave
aj aktivnou ugastou na niektorom z projektov, ktoré su zamerané na prevzatie zodpovednosti za svoje
konanie, reflexiu, vnimanie SirSich slvislosti a désledkov korupéného spravania.

Obvineny sa po porade s obhajcom vyjadril, Ze porozumel navrhovanej modifikacii dohody ako aj
samotnému konaniu o dohode o vine a treste, na zaklade ¢oho mu boli sidom poloZené otazky podla
§ 333 odsek 3 Trestného poriadku.

Podla § 333 odsek 3 pismeno a) Trestného poriadku sud zistoval, &i obvineny rozumel navrhu na dohodu
o vine a treste, na o odpovedal ,Ano”.

Podla § 333 odsek 3 pismeno b) Trestného poriadku sud zistoval, €i obvineny suhlasi, aby sa jeho
trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny sudny proces, na ¢o
odpovedal ,Ano“.

Podla § 333 odsek 3 pismeno c) Trestného poriadku sud zistoval, & obvineny rozumie, €o tvori podstatu
skutku, ktory sa mu kladie za vinu, na &o odpovedal ,Ano".

Podfla § 333 odsek 3 pismeno d) Trestného poriadku sud zistoval, €i bol obvineny pouéeny o svojich
pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana mozZnost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s
obhajcom mohol radit na spésobe obhajoby, na to odpovedal ,Ano".

Podla § 333 odsek 3 pismeno e) Trestného poriadku sud zistoval, &i obvineny rozumie podstate konania
o navrhu na dohodu o vine a treste, na to odpovedal ,Ano“.

Podla § 333 odsek 3 pismeno f) Trestného poriadku sud zistoval, i obvineny rozumie pravnej kvalifikacii
skutku ako trestného ¢&inu, na to odpovedal ,Ano".

Podla § 333 odsek 3 pismeno g) Trestného poriadku sud zistoval, €i obvineny bol oboznameny s trestnou
sadzbou, ktort zakon ustanovuje za trestny &in kladeny mu za vinu, na to odpovedal ,Ano".

Podla § 333 odsek 3 pismeno h) Trestného poriadku sud zistoval, ¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu
za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako opakovany zlo€in prijimanie
uplatku podla § 329 ods. 1 Trestného zakona spachany formou organizatorstva podla § 21 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona, v bode 4 v stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Trestného zakona, na o odpovedal
~ANo0*

Podla § 333 odsek 3 pismeno i) Trestného poriadku sud zistoval, & obvineny suhlasi aj po modifikacii
dohody s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi spésobent $kodu, na o odpovedal ,Ano*.

Podla § 333 odsek 3 pismeno j) Trestného poriadku sud zistoval, €i si obvineny uvedomuje, Ze ak sud
prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim,
nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie, na o odpovedal ,Ano*.

Obvineny na vSetky sudom polozené otazky odpovedal zrozumitelne a urcito, slobodne a vazne ,ano“.



Podla § 334 odsek 1 Trestného poriadku sud mdze rozhodovat len o skutku, jeho pravnej kvalifikacii,
primeranosti trestu, ochrannom opatreni vo vztahu k obvinenému, ako aj o vyroku o nahrade Skody v
rozsahu uvedenom v navrhu na dohodu o vine a treste, ak obvineny na vSetky otdzky odpovedal ,ano“.

Vzhladom na skuto€nost, Ze vyhrady prezentované sudom na verejnom zasadnuti boli zo strany
prokuratora ako aj samotného obvineného akceptované, mohol nasledne sud konstatovat, Ze dohoda
0 vine a treste v predloZzenom a su¢asne modifikovanom zneni nie je zrejme neprimerana a suc¢asne,
Ze je mozné povazovat ju aj za spravodlivu.

V tejto suvislosti sud nad ramec uz uvedeného dodava, Ze prokurator postupoval spravne pri volbe
druhov ako aj vymery jednotlivych trestov, ked vzal bezchybne do Uvahy nielen charakter trestnej
¢innosti, spdsob vykonania trestnych ¢inov, ich nasledok ako aj mieru zavinenia obvineného, ale tieZ jeho
osobu a pomer zistenych polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti, vratane potreby ukladania dhrnného
trestu odfatia slobody. Rovnako tak postupoval prokurator spravne pri volbe ukladania viacerych trestov
popri sebe a neuspokojil sa ,len” s ulozenim trestu odnatia slobody, ktory ani podla nazoru sudu nebolo
potrebné ukladat’ ako trest nepodmieneény.

Osoba obvineného, ktory je z trestnoprdvneho hladiska beziuhonnym, do prejednania tejto veci
netrestanym pachatelom, v celom rozsahu sa priznavajucim k spachaniu trestnych ¢inov a zaroven
osobou poskytujucou rozsiahle vypovede pri objasfiovani nielen viastnej, ale aj inej, obzvlast zavaznej
trestnej Cinnosti, su vSetko vo svojom suhrne zakonné a pravne relevantné skuto€nosti, ktoré celkom
opravnene a aj dévodne vyustili do zakonného a aj spravodlivého postihu obvineného. V dbsledku
tychto zisteni bolo preto aj podla nazoru sudu spravne zohladnit' prinos, ktory vyplynul jednak z
postoja obvineného k prejednavanym skutkom a jednak z jeho vypovedi k rozsiahlej vySetrovane;j
trestnej €innosti, ¢im celkom zretelne a bez zavahania napomaha organom &innym v trestnom konani.
Skuto¢nost, Ze obvineného bolo potrebné posudzovat aj ako pachatefa vo vysokej pozicii z hladiska
hierarchie funkcii vo verejnej a Statnej sprave (byvaly prezident Finan¢nej spravy SR), bola naleZite
premietnuta do trestu zakazu €innosti, ale aj do trestu pefiazného, vratane uréenia jeho vysokej vymery.
Aby v8ak skudobna doba podmienecne odloZzeného trestu odnatia slobody nezodpovedala v tomto
pripade okolnostiam spachania skutkov len svojou diZzkou (maximalna vymera na 5 rokov), ale aby
probaény dohlad nad spravanim obvineného mal svoju adekvatnu napli, zvolil sud pri modifikacii
pbvodnej dohody sprisnenie zakazu stretavat sa s osobami majucimi sa zuc¢astnit na prejednavanych
skutkoch aj na obmedzenie tieto osoby akokolvek kontaktovat a su€asne rozhodol sud aj o dalSich
vhodnych forméach kontrolovaného spravania, ktoré napomézu nielen individualnej naprave obvineného,
ale budu aj z hfadiska generalnej prevencie spdsobilé jednoznacne signalizovat Sirokej verejnosti vietky
negativa takého toxického javu, akym korupcia v spolo€nosti nepochybne je.

Vzhladom na to, Ze dohoda o vine a treste v modifikovanom zneni nie je zrejme neprimerana a je aj
spravodliva, pric¢om obvineny na vSetky otazky polozené mu podla § 333 odsek 3 pismeno a)
az pismeno j) Trestného poriadku odpovedal ,ano“, sud dohodu o vine a treste schvalil a potvrdil ju
rozhodnutim, ktoré je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

v bodoch 1/ az 3/

umyselne organizoval spachanie trestného €inu tym, Ze v suvislosti s obstaravanim veci vdeobecného
zaujmu pre inu osobu priamo Ziadal a prijal uplatok a

v bode 4
dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu zlo€inu prijimania Uplatku, av8ak
nedoslo k dokonaniu trestného ¢inu,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku

nie je pripustné odvolanie.

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 odsek
1 pismeno c) Trestného poriadku.



