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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Specializovany trestny stid samosudkyfiou JUDr. RuZenou Sabovou v trestnej veci proti obvinenému |I..
S. D.O. pre zlog&in prijimania tplatku podla § 329 odsek 1, ods. 2 Trestného zakona a zlogin zneuZivania
pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. b) Trestného zakona, po schvaleni dohody o vine a treste podla § 334 ods. 4 Trestného
poriadku uzavretej medzi prokuratorom Uradu $pecidlnej prokuratiry GP SR a obvinenym I.. S. D., na
verejnom zasadnuti dfia 04.10.2021 v Pezinku takto

rozhodol:

obvineny
I.. S. D., narodeny XX.XX.XXXX v B., trvaly pobyt
J. - G., T. XXXX/XX, nezamestnany,

je vinny, ze

1. ako prisludnik Policajného zboru SR zastavajlci riadiacu funkciu na Urade inSpekénej sluzby, ktorej
hlavnou ulohou je odhalovanie, vySetrovanie a skratené vysSetrovanie trestnych Cinov prislusnikov
Policajného zboru, v obdobi najmenej od roka 2016 do leta roka 2020 na réznych miestach v ramci
uzemia Slovenskej republiky, avSak vaésinou v priestoroch nakupného centra Q. E. J., v priestoroch
obchodného centra O. E. J., v priestoroch obchodnej spolo¢nosti W. E. J., v priestoroch penziénu J. K.
v obci Y. Y.C. a na inych miestach opakovane a viac krat neopravnene poskytol informacie W.. J. D.,
ktory bol do 31.08.2019 prisluSsnikom Policajného zboru SR, a to na funkcii riaditela Narodnej jednotky
financnej policie, Narodnej kriminalnej agentury prezidia Policajného zboru, a to na zaklade ziadosti
samotného W.. J. D. za u€elom toho, aby sa vyhol trestnému stihaniu voci svojej osobe, ako aj osobam
jemu spriaznenym, pri¢om tieto trestné konania boli vedené Uradom indpekénej sluzby, a to najmene;
v tychto trestnych veciach:

? v priebehu roka 2017 vo veci podaného trestného oznamenia |. B. vo veci zmarenia vykonavania
procesnych ukonov v suvislosti s vykonom zaistovacich ukonov v priestoroch spolo¢nosti E. G. D..O..M..,
? v priebehu roka 2018 alebo 2019 vo veci podaného trestného oznamenia G. P. vo veci zverejnenia
jeho osobnych ako aj podnikatelskych bankovych uctov,

? v priebehu roka 2018 a 2019 vo veci neopravnenych lustracii novinara |. T. a dalSich novinarov,

? v priebehu roka 2019 vo veci zverejnenych sprav z aplikacie Threema medzi osobami C. T. a L. J.,

? vo veci ,,P., ako aj v inych trestnych veciach,

2. obvineny I.. S. D. si vy3Sie uvedené informacie zabezpec€oval v ramci vykonu svojich pravomoci,
avSak nasledne ich vedome poskytoval neopravnenej osobe W.. J. D., ktorému aj v ramci
ich osobnych stretnuti na vy$Sie uvedenych miestach prislubil jeho beztrestnost v trestnych veciach,
v ktorych vykonava vy$etrovanie Urad indpekénej sluzby, pricom za to obvineny I.. S. D. prijal platky
od W.. J. D., a to v podobe najmenej 6 krat finan¢nej hotovosti vo vyske od 2.500,-Eur do 5.000,-Eur,
v celkovej vySke najmenej 20.000,-Eur, 1 ks televizor zna¢ky Panasonic TX-65GZ1500E v hodnote
2.890,- Eur, 3 ks mobilnych telefénov znacky Apple a 1 ks mobilny telefén znacky Samsung, a to na
miestach vyssie uvedenych; tymto konanim obvineny I.. S. D. ako verejny Cinitel v postaveni prislusnika



Policajného zboru konal v rozpore s § 80 ods. 1) zédkona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni
neskorsich predpisov,

teda
v bode 1 a v bode 2

- v suvislosti s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu priamo prijal Uplatok a taky &in spachal ako
vereny Cinitel,

- ako verejny Cinitel v umysle zadovazit inému neopravneny prospech vykonaval svoju pravomoc
spbsobom odporujucim zakonu a taky €in spachal zavaznejSim spdsobom konania - po dIhSi ¢as,

¢im spachal

vbode 1 a v bode 2

zlo€in prijimania Uplatku podla § 329 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona a zlo€in zneuzivania pravomoci
verejného Cinitela podla § 326 odsek 1 pism. a), odsek 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na
§ 138 pism. b) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

podfa § 329 odsek 2 Trestného zdkona, s poukazom na ustanovenie § 36 odsek 1 pism. j), pism. I),
pism. n) Trestného zakona, § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, § 39 odsek 2 pism. e), odsek 3
pism. d), odsek 4 Trestného zakona, § 41 odsek 1, odsek 2 Trestného zédkona na uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 3 (troch) rokov,

podla § 51 odsek 1 Trestného zdkona s poukazom na § 49 odsek 1 pism. a) Trestného zakona sa
obvinenému vykon trestu odnatia slobody podmieneéne odklada a zaroveri sa mu uklada probacny
dohlad v skusSobnej dobe,

podla § 51 odsek 2 Trestného zakona sa ustanovuje skiuSobna doba na 5 (pat’) rokov,

podla § 51 odsek 4 pism. h) Trestného zakona sa uklada povinnost podrobit sa v sucinnosti s
probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému
vychovnému programu,

podla § 51 odsek 5 Trestného zakona je povinny strpiet nad sebou kontrolu vykonavanu probaénym a
mediacnym Uradnikom;

podfa § 56 odsek 1 Trestného zdkona sa mu uklada penazny trest vo vymere 25.000,- € (slovom :
dvadsatpat’ tisic eur),

podla § 57 odsek 2 Trestného zakona zaplatena suma pefiazného trestu pripada Statu,

podla § 57 odsek 3 Trestného zakona sa uklada pre pripad, Ze by vykon pefazného trestu mohol byt
umyselne zmareny, nahradny trest odfiatia slobody na 1 (jeden) rok;

podla § 60 ods. 1 pismeno c) Trestného zakona sa uklada trest prepadnutia veci:

- mobilny teleféon znacky iPhone 11 PRO 512 GB, IMEI:353844105052421 so SIM kartou ORANGE -
XXXXXXXXXX,

- mobilny telefon znacky iPhone XS 512 GB, IMEI:357224099621539,

- televizor zna¢ky Panasonic model TX-65GZ1500E, séria NJ-9520051;

podfa § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona sa mu uklada trest zakazu innosti spojeny s vykonom
pravomoci verejného Cinitela na dobu 7 (sedem) rokov.



odovodnenie:

Prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratdry SR diia 17. 08. 2021, pod sp. zn. VII/3
Gv 82/21/1000-19 predlozil sudu navrh na schvalenie dohody o vine a treste, ktoru uzatvoril s obvinenym
I.. S. D.. Prokurator navrhol, aby dohodnuty rozsudok bol sudom schvaleny.

Samosudkyna podla § 331 ods. 1 Trestného poriadku preskimala predlozeny navrh dohody o vine a
treste podla jeho obsahu a obsahu spisu a urcila termin verejného zasadnutia na rozhodnutie o tomto
navrhu.

Po otvoreni verejného zasadnutia prokurator predniesol navrh dohody o vine a treste v sulade s jeho
pisomnym znenim nachadzajucim sa v spise.

Samosudkyna podla § 334 ods. 2 Tr. por. vzniesla vyhradu k pravnej kvalifikacii skutkov v tom zmysle,
Ze sa podla skutkovych okolnosti jedna o viac€inny subeh zlo€inu prijimania uplatku podra 329 ods. 1,
ods. 2, Tr. zak. a zlo€in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela 326 ods. podla § 326 ods. 1 pism. a),
ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona.

Prokurator suhlasil s uvedenou vyhradou a navrhol, aby tato vyhrada bola vyjadrena aj vo vyroku o vine
a treste a v zmysle vyhrady sudu navrhol schvélenie dohody o vine a treste v novom zneni.

Obhaijca suhlasil s vyhradou sudu a ziadal, aby tato vyhrada bola premietnuta vo vyroku o vine a treste.
Obhajca a obvineny v zmysle vyhrady sudu suhlasili s navrhom na schvalenie dohody o vine a treste
vV novom zneni.

Nasledne samosudkyna poucila obvineného o jeho pravach a formou otazok kladenych mu v zmysle
§-u 333 odsek 3 pismeno a) az j) Trestného poriadku zistovala nasledujuce skuto€nosti:

a) Rozumiete podanému navrhu na dohodu o vine a treste?
Odpoved obvineného: Ano.

b) Suhlasite, aby sa Vasa trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdavate prava na
verejny sudny proces? )
Odpoved obvineného: Ano.

¢) Rozumiete €o tvori podstatu skutkov, ktoré sa Vam kladu za vinu?
Odpoved obvineného: Ano.

d) Boli ste ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, bola Vam dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a mohli ste sa s obhajcom radit' o spésobe obhajoby?
Odpoved obvineného: Ano.

e) Rozumiete podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste?
Odpoved obvineného: Ano.

f) Rozumiete pravnej kvalifikacii skutkov ako zlo€in prijimania Uplatku podla § 329 odsek 1, odsek
2 Trestného zakona a zloc€in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 odsek 1 pism. a),
odsek 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona?

Odpoved obvineného: Ano.

g) Boli ste oboznameny s trestnou sadzbou, ktorti zakon ustanovuje za trestné ciny,
ktoré sa Vam kladu za vinu?
Odpoved obvineného: Ano.

h) Dobrovolne ste sa priznali a uznali ste vinu za spachané skutky, ktoré sa v navrhu dohody o vine a
treste kvalifikuju ako zlo€in prijimania Uplatku podla § 329 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona a zlocin
zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 odsek 1 pism. a), odsek 2 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona ?



Odpoved obvineného: Ano.

i) Suhlasite s navrhovanym trestom, trest prijimate a v stanovenych lehotach sa podriadite vykonu
trestu? ]
Odpoved obvineného: Ano.

j) Uvedomuijete si, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlésen!’m, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie?
Odpoved obvineného: Ano.

Na zéklade poloZenych otazok, na ktoré obvineny odpovedal slovickom ,Ano“, sid nadobudol
presvedcenie o dobrovolnosti dohody zo strany obvineného a o tom, Ze pochopil podstatu dohody o
vine a treste, je s fiou uzrozumeny a je si vedomy aj nasledkov takejto dohody. Sud posudzoval skutky,

ich pravnu kvalifikaciu a primeranost trestu a na zaklade zistenych skuto€nosti
dohodu o vine a treste vyhodnotil ako primeranu a spravodlivi a navrh na dohodu o vine a treste
akceptoval rozhodnutim podfa § 334 odsek 4 Trestného poriadku, ktorym dohodu schvalil.

Schvalenu dohodu potvrdil tymto rozsudkom.

Podla § 334 odsek 5 Trestného poriadku rozsudok nadobudol pravoplatnost’ jeho vyhlasenim.
v bode 1 a v bode 2

- v suvislosti s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu priamo prijal Uplatok a taky &in spachal ako
vereny Cinitel,

- ako verejny Cinitel v umysle zadovazit inému neopravneny prospech vykonaval svoju pravomoc
spbsobom odporujucim zakonu a taky €in spachal zavaznejSim spdsobom konania - po dIhSi ¢as,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 odsek 4 Trestného poriadku pripustné odvolanie. Dovolanie,
ako mimoriadny opravny prostriedok, je pripustné iba za podmienky uvedenej podla § 371 ods. 1 pism.
c) Trestného poriadku.

Obvineny je povinny v lehote 3 pracovnych dni od oznamenia tohto rozsudku hlasit sa u proba¢ného a
mediacného Uradnika na Okresnom sude Bratislava V.



