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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Špecializovaného trestného súdu v Pezinku, pracovisko Banská Bystrica JUDr. Ján
Hrubala, v trestnej veci obvineného P.. B. B., pre zločin prijímania úplatku podľa § 329 ods. 1 Trestného
zákona a iné, o návrhu prokurátora Úradu špeciálnej prokuratúry Generálnej prokuratúry Slovenskej
republiky na schválenie dohody o vine a treste, na verejnom zasadnutí konanom v Banskej Bystrici dňa
27. mája 2021 takto

r o z h o d o l :

Podľa § 334 ods. 4 Trestného poriadku

s c h v a ľ u j e

dohodu o vine a treste medzi prokurátorom Úradu špeciálnej prokuratúry GP SR a obvineným P.. B. B.
zo dňa 30.04.2021, sp. zn. VII/1 Gv 46/21/1000-8 a potvrdzuje, že:

obvinený: P.. B. B., nar. XX.XX.XXXX v B., trvale bytom X. P. č. XXXX/XX, V. E., okres I.

j e     v i n n ý ,   ž e

skutok č. 1)
v presne nezistený deň v mesiaci december 2018 potom, čo N. P. na osobnom stretnutí s F. B., voči
ktorému bolo trestné stíhanie zastavené, tohoto oboznámil s tým, že zo svojej funkcie zástupcu riaditeľa
Úradu zvláštnych policajných činností Prezídia Policajného zboru obdržal informáciu, že osoba F. B.
je odpočúvaná Slovenskou informačnou službou (ďalej len ,,SIS“), kontaktoval F. B. Ľ. M. (stíhaného
za uvedený skutok v samostatnom konaní), ktorý následne na osobnom stretnutí s ním v reštaurácii
Čárda v Stupave vo večerných hodinách kontaktoval telefonicky obv. P.. B. B., ktorý bol v tom čase vo
funkcií riaditeľa sekcie SIS a dohodol s ním osobné stretnutie v reštaurácii Towers Café v Bratislave na
Bajkalskej ulici č. 9/B (ďalej len ,,Towers Café“), na ktorom Ľ. M. predstavil obv. P.. B. B. F. B., na čo obv.
P.. B. B. v prítomnosti Ľ. M. a príslušníka SIS P. G. potvrdil F. B., že je odpočúvaný zo strany SIS,

skutok č. 2)
v presne nezistený deň v auguste v roku 2020 potom, čo Ľ. M. opakovane obdržal od M. K. informáciu,
že by mal byť rozpracovávaný na národnej kriminálnej agentúre Prezídia Policajného zboru (ďalej
len ,,NAKA PPZ“), oslovil Ľ. M. obv. P.. B. B. v tom čase vo funkcií 1. námestníka SIS vo vzťahu
k prevereniu skutočnosti, či rozpracovanie jeho osoby na NAKA PPZ má reálny základ, na čo na
následných osobných stretnutiach obv. P.. B. B. vo svojej kancelárii v Bratislave na Vajnorskej ulici
č. 39 oznámil Ľ. M., že je odpočúvaný spolu s osobami F. A., P. X., B. J. a X. E. v trestnom konaní
vo veci prípravy úkladnej vraždy vyšetrovateľa F.. P. G. vedenom na NAKA PPZ pod ČVS: PPZ-164/



NKA-ST2-2020, pričom jeho osobe v rámci rozhovoru popísal aj skutočnosti, za akých malo dôjsť k
predmetnému skutku,

skutok č. 3)
potom, čo na základe prebiehajúcich daňových kontrol realizovaných voči spoločnosti BOPAL, s.r.o.,
so sídlom v Bratislave na Osadnej ulici č. 2, IČO: XX XXX XXX, (ďalej len ,,spoločnosť Bopal“)
bol rozhodnutím Kriminálneho úradu finančnej správy (ďalej len ,,KÚFS“) predbežným opatrením
zablokovaný nehnuteľný majetok spoločnosti Bopal, požiadal v presne nezistenom čase v lete roku 2018
P. G. (stíhaný za uvedený skutok v inom konaní) obv. P.. B. B., obaja v uvedenom čase príslušníci SIS,
o zabezpečenie stretnutia s Ľ. M., v tom čase vo funkcií riaditeľa KÚFS, s tým, že jeho kamarát má
známeho, ktorý má problémy so zablokovaným majetkom zo strany KÚFS, potreboval by pomôcť a
že prisľúbil za kladné vybavenie jeho žiadosti finančnú odmenu, obv. P.. B. B. následne zorganizoval
stretnutie s Ľ. M., ktoré sa uskutočnilo v Towers Café, nakoľko P. G. nevedel skutočnosti týkajúce sa
spoločnosti Bopal vysvetliť, zabezpečil na neskoršie stretnutie v Towers Café prostredníctvom L. V.
(stíhaný za uvedený skutok v inom konaní), D. B., konateľa a spoločníka spoločnosti Bopal, ktorý bol L. V.
privezený osobným motorovým vozidlom na čerpaciu stanicu Slovnaft v Bratislave na Bajkalskej ulici č. 3,
kde následne podľa inštrukcií L. V. D. B. vystúpil z vozidla a v sprievode P. G., ktorý pred D. B. vystupoval
ako právnik s menom G., prišiel na terasu Towers Café, kde v spoločnosti Ľ. M. a K. C., príslušníka KÚFS,
vysvetlil D. B. prítomným osobám, v čom spočíva jeho problém a problém spoločnosti Bopal, pričom na
uvedenom stretnutí bolo jeho osobe zo strany príslušníkov KÚFS vysvetlené, že jediný spôsob, akým
je možné zrušiť predbežné opatrenie na blokáciu majetku spoločnosti Bopal, je preukázanie záväzku
spoločnosti voči tretej osobe, na čo následne, po uvedenom stretnutí L. V. kontaktoval D. B. na osobnom
stretnutí pri hoteli Dream v Trnave na Kapitulskej č. 12 L. V. uviedol D. B., že vec je riešiteľná, pričom
v najbližších dňoch sa uskutoční stretnutie, na ktorom sa dohodnú podrobnosti, nato zavolal L. V. D.
B. opätovne na stretnutie do hotela Dream, odkiaľ ho motorovým vozidlom odviezol na Zochovu chatu,
kde ich v priestoroch wellness centra v saune čakal P. G., ktorý v saune uviedol D. B., že jeho problém
s predbežným opatrením voči spoločnosti Bopal vyrieši za odmenu 400.000,- €, na čo neskôr D. B.
oznámil L. V., že súhlasí so zaplatením sumy, pričom túto odovzdá na dva krát, a to tým spôsobom, že
prvých 200.000,- € vyplatí a následne po zrušení predbežného opatrenia vyplatí ďalších 200.000,- € a
v priebehu jedného až dvoch týždňov od stretnutia v saune na parkovisku hotela Dream odovzdal D. B.
L. V. v motorovom vozidle finančnú hotovosť vo výške 200.000,- €, následne P. G. oznámil obv. P.. B.
B., že konateľ spoločnosti Bopal zložil zálohu 200.000,- € a keď sa jeho vec podarí kladne zrealizovať,
dostane obv. P.. B. B. finančnú odmenu 50.000,- €, s čím obv. P.. B. B. súhlasil,

t e d a

v skutku č. 1)
úmyselne vyzradil utajovanú skutočnosť označenú podľa zákona stupňom utajenia Dôverné alebo
Vyhradené nepovolanej osobe,

v skutku č. 2)
úmyselne vyzradil utajovanú skutočnosť označenú podľa zákona stupňom utajenia Dôverné alebo
Vyhradené nepovolanej osobe,

v skutku č. 3)
v súvislosti s obstarávaním veci všeobecného záujmu priamo pre seba si dal sľúbiť úplatok,

č í m  s p á c h a l

v skutku č. 1)
prečin ohrozenia dôvernej skutočnosti a vyhradenej skutočnosti podľa § 353 ods. 1 Trestného zákona,

v skutku č. 2)
prečin ohrozenia dôvernej skutočnosti a vyhradenej skutočnosti podľa § 353 ods. 1 Trestného zákona,



v skutku č. 3)
zločin prijímania úplatku podľa § 329 ods. 1 Trestného zákona.

Z a   t o   s a   o d s u d z u j e :

Podľa § 329 ods. 1 Trestného zákona s poukazom na § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zákona, § 36 písm.
j), písm. l), písm. n) Trestného zákona, § 37 písm. h) Trestného zákona,    § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného
zákona na úhrnný trest odňatia slobody vo výmere 3 (troch) rokov.

Podľa § 51 ods. 1 Trestného zákona s poukazom na § 49 ods. 1 písm. a) Trestného zákona sa výkon
trestu odňatia slobody podmienečne odkladá a ukladá sa probačný dohľad nad správaním obvineného
v skúšobnej dobe.

Podľa § 51 ods. 2 Trestného zákona sa určuje obvinenému skúšobná doba na 5 (päť) rokov.

Podľa § 51 ods. 2, ods. 3 písm. c) Trestného zákona súd ukladá obmedzenia spočívajúce v  zákaze
stretávania sa s osobami, ktoré majú na páchateľa negatívny vplyv a to P.. K. F., D.. X. U. a F.. E. V..

Podľa § 51 ods. 2, ods. 3 písm. f) Trestného zákona súd ukladá obmedzenia spočívajúce v zákaze
kontaktu s osobami P.. K. F., D.. X. U. a F.. E. V. v akejkoľvek forme vrátane kontaktovania
prostredníctvom elektronickej komunikačnej služby alebo inými obdobnými prostriedkami.

Podľa § 51 ods. 2, ods. 4 písm. h) Trestného zákona súd ukladá povinnosť podrobiť sa v súčinnosti s
probačným a mediačným úradníkom alebo iným odborníkom  programu sociálneho výcviku alebo inému
výchovnému programu.

Podľa § 56 ods. 1 Trestného zákona sa ukladá obvinenému peňažný trest vo výmere 14.000,- €
(štrnásťtisíc eur).

Podľa § 57 ods. 3 Trestného zákona súd ustanovuje pre prípad, že by výkon peňažného trestu mohol
byť úmyselne zmarený náhradný trest odňatia slobody vo výmere 8 (osem) mesiacov.

o d ô v o d n e n i e :

Vyšetrovateľ PZ, Národnej kriminálnej agentúry, odbor Bratislava, 2. oddelenie vyšetrovania, uznesením
zo dňa 02.12.2020 pod ČVS: PPZ-339/NKA-BA2-2020 podľa § 199 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku
začal trestné stíhanie a podľa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie P.. B. B. pre prečin
ohrozenia dôvernej skutočnosti a vyhradenej skutočnosti podľa § 353 ods. 1 Trestného zákona, pre
prečin ohrozenia dôvernej skutočnosti a vyhradenej skutočnosti podľa § 353 ods. 1 Trestného zákona a
pre obzvlášť závažný zločin vydierania podľa § 189 ods. 1, ods. 4 písm. b) Trestného zákona spáchaného
formou spolupáchateľstva podľa § 20 Trestného zákona.

Dňa 12.04.2021 upozornil vyšetrovateľ PZ, Národnej kriminálnej agentúry, odbor Bratislava, 2. oddelenie
vyšetrovania, pod ČVS: PPZ-339/NKA-BA2-2020 podľa § 206 ods. 6 Trestného poriadku obvineného
P.. B. B. na zmenu právnej kvalifikácie trestného činu v uznesení o vznesení obvinenia právne
kvalifikovaného ako obzvlášť závažný zločin vydierania podľa § 189 ods. 1, ods. 4 písm. b) Trestného
zákona spáchaného formou spolupáchateľstva podľa § 20 Trestného zákona na zločin prijímania úplatku
podľa § 329 ods. 1 Trestného zákona.

Dňa 30.04.2021 došlo na Úrade špeciálnej prokuratúry GP SR v Pezinku ku konaniu o dohode o vine
a treste v zmysle § 232 ods. 1 Trestného poriadku s obvineným. Na základe tohto konania došlo medzi
prokurátorom a obvineným k uzavretiu dohody o vine a treste.



Prokurátor Úradu špeciálnej prokuratúry GP SR predložil dňa 30.04.2021 Špecializovanému trestnému
súdu návrh na schválenie dohody o vine a treste.

Samosudca Špecializovaného trestného súdu v Pezinku, pracovisko Banská Bystrica návrh podľa
jeho obsahu a obsahu spisu v zmysle § 331 Trestného poriadku preskúmal, návrh neodmietol ako
neprimeraný, nezistil porušenie práv na obhajobu alebo iných procesných predpisov a určil termín
verejného zasadnutia na rozhodnutie o návrhu dohody o vine a treste. Súd konal o tomto návrhu na
verejnom zasadnutí dňa 27.05.2021.

V rámci konania na tomto verejnom zasadnutí prokurátor  predniesol modifikovaný návrh na schválenie
dohody o vine a treste s tým, že osoby, voči ktorým prebiehalo alebo ešte prebieha trestné stíhanie
označil iniciálami. Súd však aj tak využil ustanovenie § 334 ods. 2 Trestného poriadku a formuloval svoje
výhrady stranám, ktoré sa týkali tak formálnej stránky textu, ako aj výmery peňažného trestu spolu s
náhradným trestom odňatia slobody.

Pokiaľ ide o časť navrhovaného rozsudku týkajúcu sa trestu súd per analogiam v zmysle vyššie
uvedeného ustanovenia Trestného poriadku štylisticky upravil túto časť rozsudku spôsobom, ako je vo
výroku uvedené, vysvetlil dôvody takéhoto postupu (napr. niet dôvodu postupovať v zmysle § 39 Tr.
zák.), pričom strany v konaní uviedli, že s takýmito úpravami súhlasia.

Pokiaľ ide o navrhovaný peňažný trest súd pripomenul, že dohodu síce nepovažoval za neprimeranú,
v časti, v rámci ktorej sa však ukladá peňažný trest, ju považoval za nespravodlivú, resp. dohodnutú
výšku peňažného trestu považoval za neprimerane nízku. V takomto smere sformuloval svoje výhrady
stranám a uviedol, že za spravodlivú bude považovať dohodu, ktorá zdvojnásobí tak výšku peňažného
trestu, ako aj výšku náhradného trestu odňatia slobody.

Po oznámení týchto výhrad strany v konaní uviedli, že s nimi súhlasia, fakticky tým navrhli nové znenie
dohody, pričom nežiadali o prerušenie verejného zasadnutia na potrebný čas.

V ďalšom priebehu verejného zasadnutia súd v zmysle ustanovenia § 333 ods. 3 písm. a) až j) Trestného
poriadku položil obvinenému otázky a to, či obvinený rozumie podanému návrhu o vine a treste; či
súhlasí, aby sa jeho trestná vec prejednala touto skrátenou formou, čím sa vzdáva práva na verejný
súdny proces; či rozumie, čo tvorí podstatu skutku, ktorý sa mu kladie za vinu; či bol ako obvinený
poučený o svojich právach, najmä o práve na obhajobu, či mu bola daná možnosť na slobodnú voľbu
obhajcu a či sa s obhajcom mohol radiť na spôsobe obhajoby; či rozumel podstate konania o návrhu na
dohodu o vine a treste; či rozumie právnej kvalifikácii skutku ako trestného činu; či bol oboznámený s
trestnou sadzbou, ktorú zákon ustanovuje za trestný čin, ktorý mu je kladený za vinu; či sa dobrovoľne
priznal a uznal vinu za spáchaný skutok, ktorý sa v návrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako určitý
trestný čin; či súhlasí s navrhovaným trestom, trest prijíma a v stanovených lehotách sa podriadi výkonu
trestu; či si uvedomuje, že ak súd prijme návrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktorý
nadobudne právoplatnosť vyhlásením, nebude možné proti tomuto rozsudku podať odvolanie.

Podľa § 334 ods. 4 Trestného poriadku ak súd dohodu o vine a treste schváli, potvrdí to rozsudkom,
ktorý verejne vyhlási.

Obvinený odpovedal na všetky otázky slovom „áno“. Keďže boli splnené zákonné podmienky pre
schválenie upravenej dohody o vine a treste, súd dohodu považoval za primeranú a spravodlivú,
rozhodol sa túto dohodu o vine a treste schváliť a potvrdiť ju rozsudkom tak, ako je to uvedené vo
výrokovej časti tohto rozsudku, ktorý verejne vyhlásil.
v skutku č. 1)
úmyselne vyzradil utajovanú skutočnosť označenú podľa zákona stupňom utajenia Dôverné alebo
Vyhradené nepovolanej osobe,

v skutku č. 2)
úmyselne vyzradil utajovanú skutočnosť označenú podľa zákona stupňom utajenia Dôverné alebo
Vyhradené nepovolanej osobe,

v skutku č. 3)



v súvislosti s obstarávaním veci všeobecného záujmu priamo pre seba si dal sľúbiť úplatok,

Poučenie:

Proti tomuto rozsudku nie je prípustné odvolanie, ani dovolanie,
okrem dovolania podľa § 371 ods. 1 písm. c) Trestného poriadku.
Podľa § 334 ods. 5 Trestného poriadku rozsudok nadobudol právoplatnosť vyhlásením, t. j. 27. mája
2021.


