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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica JUDr. Jan
Hrubala, v trestnej veci obvineného P.. B. B., pre zlo€in prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1 Trestného
zakona a iné, o navrhu prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky na schvalenie dohody o vine a treste, na verejnom zasadnuti konanom v Banskej Bystrici dha
27. maja 2021 takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku
schvaluje

dohodu o vine a treste medzi prokuratorom Uradu $pecialnej prokuratiry GP SR a obvinenym P.. B. B.
zo dfia 30.04.2021, sp. zn. VII/1 Gv 46/21/1000-8 a potvrdzuje, Ze:

obvineny: P.. B. B., nar. XX.XX.XXXX v B., trvale bytom X. P. &. XXXX/XX, V. E., okres I.
je vinny, zZe

skutok €. 1)

v presne nezisteny defi v mesiaci december 2018 potom, ¢o N. P. na osobnom stretnuti s F. B., vo i
ktorému bolo trestné stihanie zastavené, tohoto oboznamil s tym, Ze zo svojej funkcie zastupcu riaditela
Uradu zvlastnych policajnych &innosti Prezidia Policajného zboru obdrzal informéciu, Ze osoba F. B.
je odpocuvana Slovenskou informaénou sluzbou (dalej len ,,SIS%), kontaktoval F. B. L. M. (stihaného
za uvedeny skutok v samostatnom konani), ktory nasledne na osobnom stretnuti s nim v reStauracii
Carda v Stupave vo vedernych hodinach kontaktoval telefonicky obv. P.. B. B., ktory bol v tom &ase vo
funkcii riaditela sekcie SIS a dohodol s nim osobné stretnutie v resStauracii Towers Café v Bratislave na
Bajkalskej ulici €. 9/B (dalej len ,, Towers Café*), na ktorom L. M. predstavil obv. P.. B. B. F. B., na o obv.
P.. B. B. v pritomnosti L. M. a prislusnika SIS P. G. potvrdil F. B., Ze je odpoc¢uvany zo strany SIS,

skutok €. 2)

v presne nezisteny den v auguste v roku 2020 potom, ¢o L. M. opakovane obdrzal od M. K. informaciu,
ze by mal byt rozpracovavany na narodnej kriminalnej agenture Prezidia Policajného zboru (dalej
len ,,NAKA PPZ), oslovil L. M. obv. P.. B. B. v tom ¢ase vo funkcii 1. namestnika SIS vo vztahu
k prevereniu skutoCnosti, €i rozpracovanie jeho osoby na NAKA PPZ ma realny zaklad, na ¢o na
naslednych osobnych stretnutiach obv. P.. B. B. vo svojej kancelarii v Bratislave na Vajnorskej ulici
€. 39 oznamil L. M., Ze je odpocuvany spolu s osobami F. A., P. X, B. J. a X. E. v trestnom konani
vo veci pripravy Ukladnej vrazdy vy$etrovatela F.. P. G. vedenom na NAKA PPZ pod CVS: PPZ-164/



NKA-ST2-2020, pricom jeho osobe v ramci rozhovoru popisal aj skuto€nosti, za akych malo déjst’ k
predmetnému skutku,

skutok &. 3)

potom, ¢o na zaklade prebiehajucich dafiovych kontrol realizovanych vodi spolo€nosti BOPAL, s.r.o.,
so sidlom v Bratislave na Osadnej ulici &. 2, ICO: XX XXX XXX, (dalej len ,,spoloénost Bopal*)
bol rozhodnutim Kriminalneho Gradu finanénej spravy (dalej len ,,KUFS*) predbeznym opatrenim
zablokovany nehnutefny majetok spolo¢nosti Bopal, poZiadal v presne nezistenom €ase v lete roku 2018
P. G. (stihany za uvedeny skutok v inom konani) obv. P.. B. B., obaja v uvedenom &ase prislusnici SIS,
o zabezpedenie stretnutia s L. M., v tom &ase vo funkcii riaditefa KUFS, s tym, Ze jeho kamarat ma
znadmeho, ktory méa problémy so zablokovanym majetkom zo strany KUFS, potreboval by poméct a
Ze prislubil za kladné vybavenie jeho Ziadosti finanénu odmenu, obv. P.. B. B. nasledne zorganizoval
stretnutie s L. M., ktoré sa uskutoc¢nilo v Towers Café, nakolko P. G. nevedel skutoénosti tykajuce sa
spolo¢nosti Bopal vysvetlit, zabezpedil na neskorsie stretnutie v Towers Café prostrednictvom L. V.
(stihany za uvedeny skutok v inom konani), D. B., konatefla a spolo&nika spolo¢nosti Bopal, ktory bol L. V.
privezeny osobnym motorovym vozidlom na Eerpaciu stanicu Slovnaft v Bratislave na Bajkalskej ulici €. 3,
kde nasledne podra instrukcii L. V. D. B. vystupil z vozidla a v sprievode P. G., ktory pred D. B. vystupoval
ako pravnik s menom G., priSiel na terasu Towers Café, kde v spolo&nosti L'. M. aK. C., prislusnika KUFS,
vysvetlil D. B. pritomnym osobam, v om spociva jeho problém a problém spolocnosti Bopal, pri€om na
uvedenom stretnuti bolo jeho osobe zo strany prislugnikov KUFS vysvetlené, Ze jediny spdsob, akym
je mozné zrusSit predbezné opatrenie na blokaciu majetku spolo¢nosti Bopal, je preukazanie zavazku
spolo&nosti vodi tretej osobe, na €o nasledne, po uvedenom stretnuti L. V. kontaktoval D. B. na osobnom
stretnuti pri hoteli Dream v Trnave na Kapitulskej €. 12 L. V. uviedol D. B., Ze vec je rieSitelna, pricom
v najblizSich dfioch sa uskutoCni stretnutie, na ktorom sa dohodnu podrobnosti, nato zavolal L. V. D.
B. opéatovne na stretnutie do hotela Dream, odkial ho motorovym vozidlom odviezol na Zochovu chatu,
kde ich v priestoroch wellness centra v saune €akal P. G., ktory v saune uviedol D. B., Ze jeho problém
s predbeznym opatrenim voci spolo¢nosti Bopal vyrieSi za odmenu 400.000,- €, na ¢o neskér D. B.
oznamil L. V., Ze suhlasi so zaplatenim sumy, pri¢om tuto odovzda na dva krat, a to tym spésobom, Ze
prvych 200.000,- € vyplati a nasledne po zruSeni predbezného opatrenia vyplati dalSich 200.000,- € a
v priebehu jedného az dvoch tyzdfiov od stretnutia v saune na parkovisku hotela Dream odovzdal D. B.
L. V. v motorovom vozidle finan&nu hotovost vo vySke 200.000,- €, nasledne P. G. oznamil obv. P.. B.
B., Ze konatel spolo¢nosti Bopal zlozil zalohu 200.000,- € a ked sa jeho vec podari kladne zrealizovat,
dostane obv. P.. B. B. finanénud odmenu 50.000,- €, s &im obv. P.. B. B. suhlasil,

teda

v skutku €. 1)
umyselne vyzradil utajovanu skuto€nost oznagenu podla zdkona stupfiom utajenia Doverné alebo
Vyhradené nepovolanej osobe,

v skutku €. 2)
umyselne vyzradil utajovanu skuto€nost oznagenu podla zdkona stupfiom utajenia Doverné alebo
Vyhradené nepovolanej osobe,

v skutku €. 3)

v suvislosti s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu priamo pre seba si dal slubit’ uplatok,
¢imspachal

v skutku €. 1)

precin ohrozenia dévernej skuto€nosti a vyhradenej skuto¢nosti podla § 353 ods. 1 Trestného zakona,

v skutku €. 2)
precin ohrozenia dévernej skuto€nosti a vyhradenej skuto¢nosti podla § 353 ods. 1 Trestného zakona,



v skutku ¢. 3)
zlo€in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 329 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism.
i), pism. 1), pism. n) Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného zdkona, § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona na uhrnny trest odniatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa vykon
trestu odnatia slobody podmienecne odklada a uklada sa proba¢ny dohlad nad spravanim obvineného
v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sa uréuje obvinenému skusSobna doba na 5 (pat) rokov.

Podla § 51 ods. 2, ods. 3 pism. c) Trestného zdkona sud uklada obmedzenia spocivajuce v zakaze
stretavania sa s osobami, ktoré maju na pachatefa negativny vplyv ato P.. K. F., D.. X. U.a F.. E. V..

Podla § 51 ods. 2, ods. 3 pism. f) Trestného zakona sud uklada obmedzenia spocivajuce v zakaze
kontaktu s osobami P.. K. F., D.. X. U. a F.. E. V. v akejkolvek forme vratane kontaktovania
prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluZzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. h) Trestného zdkona sud uklada povinnost podrobit sa v su€innosti s
probaénym a mediaCnym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému
vychovnému programu.

Podla § 56 ods. 1 Trestného zakona sa uklada obvinenému penazny trest vo vymere 14.000,- €
(Strnasttisic eur).

Podla § 57 ods. 3 Trestného zékona sud ustanovuje pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol
byt Umyselne zmareny nahradny trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

odovodnenie:

VySetrovatel PZ, Narodnej kriminalnej agentury, odbor Bratislava, 2. oddelenie vySetrovania, uznesenim
zo diia 02.12.2020 pod CVS: PPZ-339/NKA-BA2-2020 podlia § 199 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku
zacal trestné stihanie a podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie P.. B. B. pre precin
ohrozenia dbévernej skutocnosti a vyhradenej skutocnosti podla § 353 ods. 1 Trestného zakona, pre
precin ohrozenia doévernej skuto¢nosti a vyhradenej skuto¢nosti podla § 353 ods. 1 Trestného zakona a
pre obzvlast zavazny zlocin vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona spachaného
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

Dra 12.04.2021 upozornil vySetrovatel PZ, Narodnej kriminalnej agentury, odbor Bratislava, 2. oddelenie
vy$etrovania, pod CVS: PPZ-339/NKA-BA2-2020 podla § 206 ods. 6 Trestného poriadku obvineného
P.. B. B. na zmenu pravnej kvalifikacie trestného €inu v uzneseni o vzneseni obvinenia pravne
kvalifikovaného ako obzvlast zavazny zlocin vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného
zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona na zlocin prijimania Uplatku
podla § 329 ods. 1 Trestného zakona.

Dria 30.04.2021 do$lo na Urade $pecialnej prokuratury GP SR v Pezinku ku konaniu o dohode o vine
a treste v zmysle § 232 ods. 1 Trestného poriadku s obvinenym. Na zaklade tohto konania doslo medzi
prokuratorom a obvinenym k uzavretiu dohody o vine a treste.



Prokuréator Uradu $pecialnej prokuratiry GP SR predlozil diia 30.04.2021 Specializovanému trestnému
sudu navrh na schvalenie dohody o vine a treste.

Samosudca Specializovaného trestného sidu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica navrh podla
jeho obsahu a obsahu spisu v zmysle § 331 Trestného poriadku preskumal, navrh neodmietol ako
neprimerany, nezistil poruSenie prav na obhajobu alebo inych procesnych predpisov a ur€il termin
verejného zasadnutia na rozhodnutie o navrhu dohody o vine a treste. Sud konal o tomto navrhu na
verejnom zasadnuti dfia 27.05.2021.

V ramci konania na tomto verejnom zasadnuti prokurator predniesol modifikovany navrh na schvalenie
dohody o vine a treste s tym, Ze osoby, vod&i ktorym prebiehalo alebo eSte prebieha trestné stihanie
oznadil inicidlami. Sud v8ak aj tak vyuZil ustanovenie § 334 ods. 2 Trestného poriadku a formuloval svoje
vyhrady strandm, ktoré sa tykali tak formalnej stranky textu, ako aj vymery pefazného trestu spolu s
nahradnym trestom odfiatia slobody.

Pokial ide o &ast navrhovaného rozsudku tykajucu sa trestu sud per analogiam v zmysle vysSie
uvedeného ustanovenia Trestného poriadku Stylisticky upravil tuto ¢ast' rozsudku spésobom, ako je vo
vyroku uvedené, vysvetlil dbvody takéhoto postupu (napr. niet dévodu postupovat v zmysle § 39 Tr.
z4k.), priCom strany v konani uviedli, Ze s takymito Upravami suhlasia.

Pokial ide o navrhovany pefiazny trest sud pripomenul, Ze dohodu sice nepovaZzoval za neprimerand,
v Casti, v ramci ktorej sa v8ak uklada pehazny trest, ju povazoval za nespravodlivd, resp. dohodnutu
vySku penazného trestu povazoval za neprimerane nizku. V takomto smere sformuloval svoje vyhrady
stranam a uviedol, Ze za spravodlivi bude povazovat dohodu, ktora zdvojnasobi tak vysSku pefiazného
trestu, ako aj vySku nahradného trestu odiatia slobody.

Po oznameni tychto vyhrad strany v konani uviedli, Ze s nimi suhlasia, fakticky tym navrhli nové znenie
dohody, pri€om neziadali o preruSenie verejného zasadnutia na potrebny ¢as.

V d'alSom priebehu verejného zasadnutia sud v zmysle ustanovenia § 333 ods. 3 pism. a) az j) Trestného
poriadku poloZil obvinenému otazky a to, ¢i obvineny rozumie podanému navrhu o vine a treste; &i
suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vzdava prava na verejny
sudny proces; &i rozumie, ¢o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu; &i bol ako obvineny
pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢ mu bola dand moznost na slobodnu volbu
obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit na spdsobe obhajoby; &i rozumel podstate konania o navrhu na
dohodu o vine a treste; €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu; ¢€i bol oboznameny s
trestnou sadzbou, ktort zakon ustanovuje za trestny &in, ktory mu je kladeny za vinu; ¢i sa dobrovolne
priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako urcity
trestny Cin; &i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotéch sa podriadi vykonu
trestu; i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory
nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku ak sud dohodu o vine a treste schvali, potvrdi to rozsudkom,
ktory verejne vyhlasi.

Obvineny odpovedal na v3etky otdzky slovom ,ano“. KedZe boli splnené zakonné podmienky pre
schvalenie upravenej dohody o vine a treste, sud dohodu povaZoval za primeranu a spravodlivd,
rozhodol sa tuto dohodu o vine a treste schvalit a potvrdit’ ju rozsudkom tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku, ktory verejne vyhlasil.

v skutku €. 1)

umyselne vyzradil utajovanu skuto€nost oznagenu podla zdkona stupfiom utajenia Doverné alebo
Vyhradené nepovolanej osobe,

v skutku €. 2)
umyselne vyzradil utajovanu skuto€nost oznagenu podla zdkona stupfiom utajenia Doverné alebo
Vyhradené nepovolanej osobe,

v skutku €. 3)



v suvislosti s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu priamo pre seba si dal slubit’ uplatok,
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie, ani dovolanie,

okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.

Podla § 334 ods. 5 Trestného poriadku rozsudok nadobudol pravoplatnost’ vyhlasenim, t. j. 27. maja
2021.



